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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Lubo3a Kunaya a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Anny Galdunovej v pravnej veci zalobcu: RUBAN, s.r.o., so sidlom v
Domariovciach 163, ICO: 47 096 969, zastipeného Mgr. Marekom Tauberom, advokatom, so sidlom
v Spisskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 11, proti zalovanému Z. T., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v M.
€. XXX, zastupenému Mgr. Jurajom Beréom, advokatom, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 59, o
zaplatenie 4.189,30 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dia 24.9.2015 ¢.k. 13C/133/2014-54 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vjeho napadnutom vyhovujucom vyroku.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi
4.189,30 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 4.189,30 eura od 03.10.2014 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti, tykajucej sa urokov zomeskania, Zalobu zamietol. Uviedol, Ze o trovach
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou
sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4.189,30 eura s Uurokom z ome$kania vo vyske 5,15%
ro€ne od podania Zaloby do zaplatenia z titulu ndhrady spésobenej Skody.

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na
LV €. XXXX k. u. M., parcela registra E-KN ¢. 2032/2 o vymere 140629m2, druh pozemku trvalé
travnaté porasty, pricom na tomto pozemku vykonava pofnohospodarsku &innost rovnako ako aj na
parcelach v k.U. M., zapisanych na LV &. XXX, & XXXX, &. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a €. XXXX, kedZe
ich ma v najme od Slovenského pozemkového fondu od 01.01.2013. Zalobca tvrdil, Ze dila 21.06.2013
Zalovany neopravnene pokosil trvaly travnaty porast na parcele €. E-KN 2032/2, dfia 24.6.2013
nasledne pokosenu travu zbalikoval, dfia 27.8.2013 baliky sena odviezol do priestorov arealu byvalého
Polnohospodarskeho druzstva Domariovce, ktoré ma Zalovany v prenajme a predmetnu biomasu pouZil
vo svoj vlastny prospech. Zalovany nemal Ziaden pravny narok na pokosenie predmetného travnatého
porastu na uvedenej parcele, preto Zalobca dal podnet na zalatie trestného stihania. Vec bola
prisludnikom policajného zboru uznesenim zo dfia 27.05.2014 postiupena Okresnému uradu Poprad,
lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny €in kradeze, ale skutok, ktory by
mohol byt priestupkom. Napriek zaveru vySetrovatefa je nepochybné, Ze Zalovany svojim konanim
porusil pravnu povinnost. Zalobca dalej tvrdil, Ze dia 14.05.2013 poziadal Pédohospodarsku platobnu
agenturu v Bratislave o dotaciu na uvedenu parcelu v zmysle zakona &€. 543/2007 Z. z., priom jej
rozhodnutim zo dfia 30.11.2013 &. 500/1387/15279/2013 mu nebolo schvéalené poskytnutie podpory na
uvedenu parcelu a su¢asne mu bolo vylu¢ené poskytovanie podpory vo vyske 4 189,30 eura v priebehu 3
rokov nasledujlcich po roku vylt&enia. Zalobca sa odvolal proti tomuto rozhodnutiu, avéak Ministerstvo
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka SR rozhodnutim zo dna 01.04.2014 jeho odvolanie zamietlo a



rozhodnutie platobnej agentury potvrdilo, pretoZze ho v kosbe predbehol Zalovany, na zaklade ¢oho
neméze byt Zalobcovi priznana podpora na uvedenu parcelu. Takéto rozhodnutie povazuje Zalobca za
absurdné a v rozpore s pozitivnym pravom, pretoZe je nim podporovana protipravna €innost Zalovaného.
S poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika ma za to, Ze v danom pripade su
splnené vsetky podmienky pre jeho uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody proti Zalovanému,
ktory zapric€inil, Ze Zalobca bol vylu&eny z poskytovania podpory na uvedenu parcelu na rok 2013, ako
aj dalSie tri roky, ¢im mu spdsobil Skodu v roku 2013 vo vyske 4.189,30 eura.

Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut, namietal aj svoju pasivnu legitiméaciu v spore,
pretoze kulturny diel 4903, z ktorého vymeru 14 ha si vyClenil Zalobca, uZivala matka zalovaného, Z.
T., a nie on a okrem toho mal za to, Ze zalobca nepreukazal vznik Skody ani pri€innu suvislost medzi
jeho konanim a vznikom $kody. Zalobca nijako nepreukézal, Ze by mal uzivacie pravo k dielom 4905/1
a 4002/1, na ktoré taktiez ziadal dotaciu a nesplnil povinnost' viditelného oznacenia hranice v teréne,
kedZe ziadal dotaciu na €ast pozemku a tuto ¢ast nemal viditelne oznacenu.

Po pravnom posudeni veci podla § 420 ods. 1, 3, podla § 442 ods. 1,3 Ob&. zakonnika dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodnd. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca ako aj Zalovany
boli spoluziadatefmi dotacie od Pédohospodarskej platobnej agentury za rok 2013, pri¢om Zzalobcovi
dotécia vo vyske 4.189,30 eura nebola schvalena a Zalovanému bola schvalend vo vyske 5.947,19 eura
spolu s vyrovnavacim prispevkom za znevyhodnené oblasti vo vySke 1.688,16 eura. Z obsahu spisu
platobnej agentury bolo nesporné preukazané, Ze na kulturny diel 4905/1, diel 4002/1 Ziadali dotaciu
suCasne Zalobca aj Zalovany ( diel 4905/1 a 4002/1 ) a na diel 4903/1 Ziadal dotaciu zalobca s matkou
Zalovaného Z. T.. Kontrolou na mieste samom platobna agentura v3ak zistila, Ze Zalobca na spornych
dieloch nehospodari, na zaklade ¢oho skonstatovala, Ze nesplnil zakladnu podmienku na poskytnutie
dotacie. Agentura preto uz v daldom neskumala preukazovanie prava uzivania spornych kultarnych
dielov. Sud prvého stupna nasledne skonstatoval, ze zalobca dostato€nou mierou preukazal uzivacie
pravo k spornym parcelam, a to listom vlastnictva ¢. 1063, kipnou zmluvou zo dfia 13.5.2013, ngjomnou
zmluvou €. 04488/2013-PNZ-P40389/13.00, vypovedou svedka Ing. Z. S. (regionalneho zastupcu
Slovenského pozemkového fondu), vyjadrenim Katastralneho odboru Okresného uradu Levoca a z
toho vyplynulo, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mal pravo uzivat predmetné nehnutelnosti su pravdivé.
Sporné kulturne diely su Eastou parcely KN C 543, ktord mal Zalobca v ngjme na zaklade zmluvy so
Slovenskym pozemkovym fondom, aj ked tato zmluva o najme nadobudla u&innost 15.5.2014, teda 10.
den po podpise, ale z jej obsahu je nepochybné, Ze predmetné parcely uzival Zalobca so suhlasom
Slovenského pozemkového fondu od 1.1.2013 a Ze k uZivaniu pozemkov bez najomného vztahu nedoslo
z dbévodov na strane Zalobcu ako najomcu, ale z objektivnej nemoznosti uzavriet zmluvu na strane
prenajimatela. Zalobca taktieZ preukazal, Ze okrem najomného vztahu bol aj spoluvlastnikom sporne;
parcely €. 2032/2 a bol to prave Zalovany ktory nepreukazal, Ze mal skuto¢ne pravo uzivat sporné
parcely. Zalovany napriek upozorneniu a nesuhlasu Zalobcu, ako aj Slovenského pozemkového fondu
v zastupeni jeho pracovnika P.. Z. S., hospodaril na spornych parcelach, ¢o napokon sam zalovany
aj potvrdil. Za to, Ze Zalobcovi spdsobil Skodu na jeho majetku tym, Ze na tychto parcelach kosil a
pokosenu travu zbalikoval, pouZil vo svoj prospech, rozhodnutim Okresného uradu Poprad, odbor
vieobecnej vnutornej spravy zo diia 24.9.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.10.2014 bol zalovany
uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku, ktorého sa dopustil konanim, ako to vo svojej
Zalobe opisuje zalobca. Aj ked' dotaciu na kultarny diel 4903/1 Ziadala matka Zalovaného Z. T., sud
mal dokazovanim preukazané, Ze aj na tomto diely hospodaril Zalovany, ¢o vyplynulo predovsetkym
z jeho vypovedi v trestnom konani, kde aj matka zalovaného, Z. T. pri vysluchu potvrdila, Ze vSetky
parcely, vratane parcely €. 2032/1, ako aj susediace parcely, Kkosil jej syn - zalovany. Sud prvého
stupfia na zaklade tychto uvedenych skutoCnosti konstatoval, Ze boli v konani zistené a splnené
vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, a to porusenie pravnej povinnosti, ktora spodivala
v tom, Ze Zalovany napriek tomu, Ze nemal uZivacie pravo k spornym parcelam, tieto uzival, hoci mal
vedomost, Ze Zalobca ani Slovensky pozemkovy fond s tym nesuhlasia a bol na svoju protipravnu
¢innost' upozorfiovany. UZivacie pravo k predmetnym nehnutefnostiam mal Zalobca ako najomca i
spoluvlastnik, ktory toto svoje pravo v konani preukazal. Zalobca aj Zalovany boli spoluZiadatelmi
prispevku od platobnej agentury, pricom Zalobcovi nebol prispevok vo vyske 4.189,30 eura schvaleny z
dovodu, Ze sporné parcely neobhospodaroval a neschvalenim prispevku vznikla Zalobcovi Skoda. Toto
neschvalenie prispevku ako $koda, vznikla Zalobcovi prave v pri¢innej suvislosti s konanim zalovaného,
pretoZe tento sporné parcely obhospodaroval. Zo vdetkych uvedenych dévodov sud prvého stupha
konstatoval, Ze narok Zalobcu je dovodny a preukazany a zaviazal Zalovaného Zalovanu sumu zalobcovi



zaplatit’ aj s urokom z ome8kania v zmysle ust. § 517 ods. 1,2, § 563 Ob¢.zékonnika a § 3 vl.nar. 87/1995
Z.z. v platnom zneni. Vzhladom na to, Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovaného pred podanim Zalobného
navrhu na sud vyzval na nahradu Skody a Uhradu diZznej sumy, prvykrat sa o povinnosti zaplatit' tato
sumu Zalovany dozvedel az po tom, ¢o mu bol doru€eny navrh, t.j. 2.10.2014, a preto sud uroky z
omeskania priznal Zalobcovi az od 3.10.2014. V ¢ase dorucenia Zalobného navrhu Zzalovanému bola
vySka zékladnej urokovej sadzby ECB 0,05%, zvySena o 5 percentualnych bodov tak predstavuje vySku
5,05% ro€ne. Napokon sud prvého stupfia podla § 151 ods. 3 O. s. p. rozhodol, Ze o nahrade trov
ucastnikov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V zakonnej lehote proti vyhovujucemu vyroku rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla §
205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ O.s.p., z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze
sud na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze
na priznanie naroku na podporu na polnohospodarsku pédu musi uchadzaé& splnit podmienky, ktoré
upravovalo nariadenie vlady SR €. 488/2010 Z.z. v zneni u€innom v roku 2013, a to tak, Ze pbéda
musela byt obhospodarovana k 30.6.2013, dosahovala vymeru najmenej 1 ha, ma viditelné oznacené
a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene ohrani€ena, pri pestovani konopy siatej opravnenymi
odrodami konopy siatej a bola mu k dispozicii k 31.5. prislusného roka. Zalobca nedostal podporu
v zmysle rozhodnutia P6dohospodarskej platobnej agentiry preto, Ze danu pédu neobhospodaroval,
teda nesplnil zakladni podmienku, pricom pédohospodarska platobna agentura nasledne splnenie
dalSich podmienok ani neskimala. Bez toho, aby sud skumal spinenie dalSich podmienok poskytnutia
podpory ale nie je mozné skonstatovat, Ze Zalovany zavinil vznik Skody na strane Zalobcu, ktora méa
spocivat v tom, Ze mu nebola poskytnuta podpora. V prvom rade Zalobca mal moznost spinit podmienku
obhospodarovania pédy, pri¢om spominané nariadenie vlady €. 488/2010 Z.z. v bode a/ stanovuje termin
30.6. v danom kalendarnom roku, do ktorého najneskdr mala byt dana péda obhospodarovana.V roku
2013 Ziadnym spbsobom neprejavil zaujem o obhospodarovanie tejto pédy. Danu pédu pokosil dfa
21.6. Zalovany, to je nesporné, ale pddu neobhospodaroval. Nemal ani umysle obhospodarovat ju a
nemozno si zamiefat pojmy pokosit a obhospodarovat, kedZe pojem obhospodarovat je nepochybne
pojmom $ir$im, ako pokosenie. Zalobcovi ni¢ nebranilo dant pédu pokosit minimaine do 21.6.2013,
¢o v8ak neurobil. Ani po pokoseni predmetnu pddu nijakym spésobom Zalobca neobhospodaroval.
Zalobca nesplnil ani dal$ie podmienky na poskytnutie podpory, v prvom rade v teréne neoznadil viditelne
hranice, ani nesplnil ani dalSiu podmienku, a to preukazanie, Ze mu je pdda k dispozicii k 31.5.
prisluSného roka, pretoZe ani vlastnictvo k danému pozemku, ani najomny vztah ku dfiu 31.5.2015
Zalobca v konani nepreukazal. Odévodnenie rozsudku spocivajuce v tom, Ze z obsahu ngjomnej zmluvy
je nepochybne zrejmé, ze predmetné parcely uzival Zalobca so suhlasom Slovenského pozemkového
fondu od 1.1.2013 je nespravne a zjednodus$ujlce. Zalobca vznikol, o je zrejme z vypisu z Obchodného
registra, dria 24.4.2013 a okrem toho nepredlozil Ziaden suhlas zo strany Slovenského pozemkového
fondu s uzivanim, priCom samotny suhlas pracovnika P.. S., ktory nie je ani Statutdrom Slovenského
pozemkového fondu nie je relevantny. Mylné je aj tvrdenie sudu v rozsudku, Ze sporné kulturne diely
su sucastou parcely CKN €. 543 (ako to udajne vyplyva zo stanoviska Katastralneho odboru Levoc&a),
Zalobca nemal v najme parcelu CKN 543, ani to nikdy netvrdil. Vo vztahu k p6dnym blokom 4095/1
o vymere 1,95 ha a 4002/1 o vymere 1,41 ha v konani nebolo Ziadnym spdsobom preukédzané, alebo
stotoZnené, Ze Zalobca mal dispozi¢né, €i uz vlastnicke alebo uzivacie pravo k tymto pozemkom.
NavySe, z tychto pddnych blokov Zalovany pokosil iba ich ¢ast a prinajmendom by Zalobca zniZil
finanénu ujmu na svojej strane, ak by vo zvySnej vymere spornych blokov bol na tejto p6de hospodaril.
Dalej dévodil, ze Zalobca sa domaha nahrady $kody spodivajlcej v nepriznani podpory za kalendarny
rok 2013, pricom pocas celého tohto roku ani len neexistoval. Nadalej popieral svoju pasivnu legitimaciu
v tomto spore s tym, Ze Ziadatel o podporu nie je povinny obhospodarovanie vykonavat sam, ale
méze tymto obhospodarovanim alebo jeho jednotlivymi Ukonmi poverit tretiu osobu. To sa Ciasto¢ne
stalo aj v tomto pripade, kedy ho matka poziadala o vykonanie jedného z ukonov, znamenajucich
obhospodarovanie pozemku. Nie je teda pravdou, Ze by Zalovany ako osoba poverena pokosenim
zamedzila Zzalobcovi obhospodarovat dané pozemky. Na zdklade tychto argumentov Ziadal Zalovany,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia zmenil a Zalobu zamietol, priznal mu
nahradu trov odvolacieho konania.

Zo strany Zalobcu k odvolaniu nebolo vyjadrenie podané.



Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal vec na zaklade Zalovanym podaného odvolania
podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Preskumal napadnuty vyrok rozsudku, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Verejné vyhlasenie rozsudku bolo v zmysle § 156 ods. 1 O.s.p. riadne oznamené.

Zalovany ako odvolatel uviedol odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. a § 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p..

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to vzhfadom na to, Ze
sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u¢astnikov nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupnia zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov Uc&astnikov, alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z § 133 az 135 O.s.p..

K odvolaciemu dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory
pouzit mal, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.
Napadnutému vyroku rozhodnutia sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by sud vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani inak nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, prip., Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo zistené spdésobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135
O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZité
zdkonné ustanovenie nespravne vyloZil.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nalezite skutkovy stav a vykonané
dbkazy hodnotil podfa § 132 O.s.p.. Z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam na
ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a
preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku vyhovujucom, ktory bol napadnuty odvolanim ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Vecne spravne, podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody vyroku napadnutého
rozsudku a s tymito dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto poukazuje v zmysle
ust.§ 219 ods. 2 O.s.p..

Odvolacie namietky Zalovaného boli uz predmetom dokazovania pred suidom prvého stupiia, sud prvého
stupfia sa s nimi nalezite vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skutoénosti uvedené v
odvolani neumoziiuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza:



Pravnu upravu zodpovednosti za Skodu je mozZné vo vSeobecnej rovine charakterizovat tym, Ze
zakladnym predpokladom zodpovednosti za Skodu je existencia zodpovednostného vztahu, ktory je
dany

-existenciou opravneného a zodpovedného subjektu

-existenciou pravnej Upravy spajajucej spravanie daného subjektu so zodpovednostou,

-naplnenim dalSich predpokladov vyzadovanych pravnou Upravou.

Opravnenym subjektom je osoba, ktorej Skoda vznikla a subjektom povinnym je osoba, ktora Skodu
spOsobila a zodpoveda za rfiu. Poruenie povinnosti spravat’ sa urcitym spdsobom (povinnym subjektom)
moze vyplyvat zo zakona, alebo aj zo zmluvy. Co sa tyka splnenia dal$ich predpokladov pre vznik
zodpovednosti za Skodu, tu je treba rozumiet’ predpoklady stanovené Ob&. zakonnikom alebo inym
zdkonom. V8eobecnu zodpovednost za nahradu Skody v zmysle ust. § 420 Ob¢&. zakonnika (ako to
spravne pravne posudil sud prvého stupna), je mozné charakterizovat ako subjektivhu zodpovednost
s predpokladanym zavinenim Skodcu. DOkazné bremeno spoc€ivajuce v povinnosti preukazat, Ze
Skodu spbsobil Skodca (Zalovany), existenciu Skody a jej vySku nesie prave Zalobca. O vSeobecnu
zodpovednost podla Obég. zakonnika ide vtedy, ak su kumulativne naplnené predpoklady: vznik Skody,
protipravnost’ konania, zavinenie Skodcu (ktoré je podla zakona predpokladané) a pri¢inna suvislost
medzi $kodou a konanim. Skoda je chapana ako ujma, ktora nastala a prejavuje sa v majetkovej
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi, je teda nahraditefna poskytnutim majetkového
plnenia, predovsetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. To, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk) je ujmou spocivajucou v tom, Ze u neho neddjde v dbsledku protipravneho konania alebo
Skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo oakavat s ohfadom na pravidelny
beh veci (rozhodnutie NS CR 28Cdo/267/2012).

Je evidentné, Ze Zalobca uniesol svoje dbkazné bremeno v suvislosti s preukdzanim, Ze mu
8koda vznikla a v akej vySke. Zalobca je nesporne opravnenou osobou v slvislosti s tymto
zodpovednostnym vztahom, napriek vyhradam Zalovaného v odvolani. Bol podielovym spoluvlastnikom
Casti nehnutelnosti, v inych &astiach bola uzavreta v jeho prospech ngjomna zmluva a na ¢as
pred jej uzavretim mal na uzivanie tejto €¢asti nehnutelnosti, aj ked neformalny suhlas Slovenského
pozemkového fondu o ¢om svedcCil svedok, regionalny pracovnik Slovenského pozemkového fondu,
ktory z titulu tejto funkcie ma objektivne najlepSie vedomosti a prehlad o tom, €o sa v jeho regiéne deje
v suvislosti s hospodarenim Slovenského pozemkového fondu ako spravcu pozemkov patriacich Statu
a neznamym vlastnikom. V £&l. IV. bod 2 ndjomnej zmluvy sa dokonca Zalobca ako Zalovany zaviazal
platit titulom bezdévodného obohatenie za &as od 1.1.2013 do G&innosti zmluvy. Zalovany takyto suhlas
nemal, naopak bol upozorfiovany, Ze na tychto pozemkoch hospodarit neméze, a preto mu nemdze
byt poskytnuta sudna ochrana, pretoZze jeho konanie je v tomto smere protipravne. VySka Skody je
ohrani€ena prave neposkytnutim alebo odmietnutim dotacie Zalobcovi v uréenej sume za rok 2013
a preto namietky Zalovaného, Ze by si bol tuto Skodu Zalobca ponizil pripadnym obhospodarovanim
a pokosenim inej Casti pddy, neobstoji. Neobstoji taktieZ jeho namietka nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie v tomto smere, pretozZe bol to prave on, ktory pokosil predmetné nehnutelnosti, pobalikoval
polnohospodarsku hmotu, aj ju zuzitkoval. Aj dalSie namietky v suvislosti s tym, Ze pokosenie je len
Cast obhospodarovania p6dy neobstoja, pretoze trvaly travnaty porast predpoklada obhospodarovanie
podstatne prave kosenim a zuzitkovanim travnej hmoty. Podla nazoru odvolacieho sudu ani dalSie
namietky v suvislosti s tym, Ze nebol vytvoreny subjekt Zalobcu od zaciatku roku 2013, nie su
relevantné vzhlfadom k tomu, Ze k 31.5.2013 (toho - ktorého roku) je podmienka mat pddu k
dispozicii, t.j. nie od 1.1.2013. TaktieZz argument Zalovaného, Ze Ziadatel o podporu nie je totozny s
obhospodarovatefom pddy a Ze ho jeho matka poverila a splnomocnila len na podanie tejto Ziadosti
neobstoji, pretoze bolo v konani preukazané, Ze prave to bol on, kto predmetné pozemky pokosil,
travnu hmotu pobalikoval a z predmetnych nehnutefnosti aj odviezol a uskladnil, pri¢om v tomto
konani nejde o vydanie bezdévodného obohatenia, ale o nahradu 8kody a protipravneho konania sa
dopustil Zalovany, nie jeho matka. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zzalovaného prezentovanym
v odvolani, Ze sid musi skumat vSetky podmienky pre poskytnutie podpory na pofnohospodarsku
pddu upravené nariadenim vlady SR 488/2010 Z.z. v zneni u¢innom v roku 2013. Konanie o nahrade
Skody v danom pripade nie je totoZzné so spravnym konanim, ktoré by preskimavalo spravnost
rozhodnutia P6dohospodarskej polnohospodarskej agentary, pripadne Ministerstva pddohospodarstva
ako odvolacieho organu. Zalovany jednoznaéne porusil pravnu povinnost, ked pokosil tie asti pozemku,
na ktoré nemal opravnenie. Preto neobstoji jeho argument, Ze minimalne do 21.6.2013 pozemok mohol
pokosit aj Zalobca. Ako je uz vySSie uvedené Zalobcovi bola odmietnuta dotécia prave z dévodu, Ze



pozemok neobhospodaroval, pretoZze ho obhospodaroval prave Zalovany tym, Ze predmetny pozemok
pokosil (odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie agentury a jeho odévodnenie v suvislosti s krizovou
kontrolou). Agentura dalSie podmienky ani neskumala a sud nevidi dévod pre€o by mal tieto podmienky
v tejto suvislosti skimat’ v tomto konani.

Vzhladom na vSetky tieto dévody odvolaci sud v celom rozsahu napadnuty vyhovujuci vyrok rozsudku
sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania rozhodne sud prvého stupfia po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej s tym, Ze
rozhodne aj o uplatnenych trovach odvolacieho konania.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



