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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so
sidlom Vajnorska &. 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne zastipeného JUDr. Veronikou
Kubrikovou, PhD., advokatkou so sidlom Martinéekova €. 13, 821 01 Bratislava proti povinnému: K. Q.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F. &. XXX, o vymoZenie pohladavky opravneného v sume 89,45
eur a prislusenstva, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Ing. JAnom Gasperom, PhD., so sidlom
Exekutorského uradu Kalmana Mikszatha ¢. 268, 979 01 Rimavska Sobota pod spisovou znackou EX
5731/2015, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 4Er/320/2015-26 zo
dna 03.11.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla ust. § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa domaha vedenia exekuéného konania na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej
asociacie so sidlom Rajska €. 15/A, 811 08 Bratislava 1, pod spis. zn. 11/2014-5947 zo dna 06.11.2014.
Za predmet rozhodcovského konania sud oznacil uplatnenie naroku Zalobcu zo Zmluvy o beznom
ucte a poskytovani produktov a sluZieb flexiucétu uzavretej medzi pravnym predchodcom opravneného
a povinnym dfia 02.06.2009, ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre
depozitné produkty. Okresny sud vychadzal zo zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom
opravneného ako veritefom a povinnym ako dlznikom, na zaklade ktorej opravneny uplatnil na
rozhodcovskom sude svoj narok voci povinnému, je zmluvou spotrebitelskou, preto na dany pravny
vztah aplikoval normy spotrebitelského prava, predovSetkym ustanovenia V. hlavy prvej Casti zakona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

Okresny sud podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni plathom a u¢innom do 31.12.2014
preskumal Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul ex offo z hladiska ich suladnosti so zakonom. Uviedol, Ze sudna prax je
jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud zaoberd tym, &i k navrhu na vykonanie
exekucie bol pripojeny exekucny titul vykonatelny tak po stranke formalnej, ako aj materialnej. Pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je sud povinny tak ako v pripade rozsudku vSeobecného sudu skumat, &i rozsudok vydal organ
s pravomocou vo veci rozhodnut. Pre posudenie otazky, ¢i bola exekucia nariadena na zaklade
vykonatelného exekuc€ného titulu skimal rozhodcovsku doloZku, od ktorej rozhodcovsky sud odvodil
svoju pravomoc podfa kritérii, na ktorych je zaloZeny institut neprijatelnej zmluvnej podmienky, a teda, Ci



rozhodcovska dolozka v ramci podmienok Standardnej zmluvy nespdsobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika).

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a normy eurépskeho prava, predovSetkym smernicu
Rady 93/13/EHS konStatoval, Ze rozhodcovska doloZka, ktord mala zaloZit' legitimitu pre exekucny
titul, nie je dohodnuta individualne, o zjavne vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych obchodnych
podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty (dalej len ,v8eobecné obchodné podmienky*) ako sudéasti
formularovej zmluvy medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym. Navrh zmluvy predloZeny
pravnym predchodcom opravneného je pripraveny v univerzalnom zneni na predtlatenom tladive, z
¢oho je zrejmé, Ze spotrebitel nemal realny dosah podstatnym spésobom ovplyvnit jej obsah, vratane
neoddelitelnej sucasti - vSeobecnych obchodnych podmienok, v ktorych si zmluvné strany dohodli
spbsob rieSenia vzajomnych sporov. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodcovsku doloZzku si spotrebitel
osobitne nevyjednal a zmluvu, vzhfadom na jej adhéznu povahu, mohol len ako celok odmietnut
alebo sa podrobit’ vSetkym zmluvnym dojednaniam, teda aj rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z
povahy zmluvného vztahu pravo volby medzi rozhodcovskym a vdeobecnym sudom svedci takmer vzdy
veritelovi, nakolko miera jeho prav v suvislosti s mierou povinnosti dlZznika, zabezpecuje takmer Upinu
dominanciu v tomto zmluvnom vztahu a minimalizuje dévody na podanie Zaloby zo strany dlZznika. Veritel
takymto koncipovanim rozhodcovskej doloZky od pociatku sledoval to, aby v pripade vzniku sporov tieto
boli vZdy rieSené na sude, ktory sa nachadza v mieste jeho sidla za u¢elom minimalizacie jeho nakladov
a redlneho stazenia uplatnenia prav spotrebitela. Takto koncipovana rozhodcovska dolozka je podla
okresného sudu spdsobila désledkov podla ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika vzhfadom k tomu,
Ze spbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa podpisom zmluvy vopred vzdal prava na ucinna procesnu obranu, ¢i uz nevedomosti
alebo nemozno ovplyvnit obsah zmluvy, €o je v podmienkach pravneho Statu neprijatelnou podmienkou.

Z dbvodov uvedenych vysSie mal sud za to, Ze uvedena rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, preto rozhodnutie rozhodcovského sudu posudil ako materidlne nevykonatelny exekuény
titul a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitelnu prekazku braniacu vo vykonani exekucie. Na
zaklade vySsie uvedeného sud podla ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny prostrednictvom splnomocneného zastupcu v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie.

V odvolani namietal, Ze sud prekro€il rdmec svojej preskumavacej Cinnosti, ktory mu vyplyva z
Exeku&ného poriadku v nadvaznosti na zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Domnieval
sa, ze sud je opravneny skumat vylu€ne ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekuény titul, nema v3ak zakonné opravnenie skiumat’ a hodnotit' iné listiny,
napr. zmluvu o Uvere a rozhodcovsku dolozku v nej obsiahnutd. O platnosti rozhodcovskej dolozky
rozhodoval rozhodcovsky sud, preto prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby bola sidom opéatovne
posudena. Exekuény sud sa tak mal v ramci materidlneho prieskumu obmedzit len na preskimanie
rozhodcovského rozsudku z dévodov podfa ust. § 45 ods. 1 a 2 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani a zdrzat sa konania mimo svojej pravomoci v zmysle posudzovania jeho vecnej spravnosti. V
danom pripade bol exekuény titul vydany na zaklade dohody zmluvnych strdn opradvnenym organom,
a to Stalym rozhodcovskym sudom v konani upravenom zakonom ¢&. 244/2002 Z. z.. Poukazal na
to, Ze v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom rozhoduje vZdy trojélenny senat,
pricom jedného €lena senatu si priamo vybera kazda strana sporu a takto sa podiela i na vybere
predsedajuceho ¢lena senatu. Rozhodcami su pritom vyhradne odborne spdsobilé a bezihonné fyzické
osoby s pravnickym vzdelanim pochadzajice z geograficky réznych oblasti Slovenskej republiky, ¢o
zabezpecuje prinajmenSom rovnaku uroven ochrany prav sporovych stran, diznika ako spotrebitela
nevynimajic. V tomto smere poukazal na pravny nazor vyjadreny v Naleze Ustavného sidu SR sp. zn.
1. US 499/2012. Podla opravneného tiez doslo k porudeniu zakazu retroaktivity, ked sid na vec aplikoval
ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni pred u&innostou tohto znenia.

Namietal, Ze sud konStruoval novy skutkovy stav bez u&asti opravneného a odrfial mu moznost
vyjadrit’ sa k vykonanym dO6kazom a skutkovému stavu. Zaroven nespravne aplikoval pravne predpisy,
predovSetkym § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktory v zneni aplikovatelnom v prerokuvanej veci



neprezumoval Ziaden z predpokladov neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve.
Normativny text ustanovenia prisudzuje neprijatefnej zmluvnej podmienke len pravny nasledok,
nevymedzuje v8ak samotny pojem neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Poukézal na skuto€nost, Ze
pokial povinnému ako klientovi banky bola ponuknuta rozhodcovska dolozka, jeho pravny predchodca,
ktorym je VUB, a.s. postupoval v sulade s § 93b ods. 1 zakona o bankéach, podla ktorého banka
ma povinnost’ ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej dolozky s tym, Ze klient ma moznost zakonom
stanovenu ponuku neprijat. Podla jeho nazoru medzi VUB, a.s. ako pravnym predchodcom opravneného
a povinnym doslo k platnému dojednaniu rozhodcovskej dolozky pisomnou formou podla § 4 zakona
o rozhodcovskom konani, ktora tymto zaklada legitimitu exekuénému titulu. Pokial teda exekuény sud
zamietnutim ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia neumoznil opravnenému uplatnit pravo
priznané exekucénym titulom, ktorého u¢inky sa v zasade zhoduju s uc€inkami pravoplatného rozsudku,
dochéadza tym k poruseniu pravnej istoty a legitimnych oCakavani.

Opravneny taktieZz poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR Ill. US 23/2003-8, v ktorom Ustavny
sud SR zastal nazor o irelevancii pravneho postavenia povinného v zakladnom nachadzacom konani,
v ktorom bol charakterizovany ako spotrebitel, vo vztahu k exekuénému konaniu, v ramci ktorého
dochéadza k nutenému vymoZeniu pravoplatne a vykonatelne judikovanej povinnosti z pravneho vztahu.
Opravneny zaroven nesuhlasil s postupom sudu, ktory v danej veci aplikoval smernicu Rady €. 93/13/
EHS a judikaturu Eurépskeho sudneho dvora. Smernica je zavazna pre kazdy €lensky Stat, ktorému je
uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdd ponechava
vnutrostatnym organom. Rozhodnutie je zavazné v celom rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych,
ktorym je urlené, je zavazné len pre nich. Pokial by aj sud povaZoval rozhodcovsku dolozku za
neprijatelnd podmienku, nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet 0 smernicu Rady
€. 93/13/EHS, nakolko ide o akt vyluéne sekundarnej povahy, ktorého priamy normativny vyznam pre
vyklad narodného zakona je vyluéne indikativny, a v Ziadnom pripade nie interpretacny. TaktieZ pri uvahe
o neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky nie je mozné brat do Uvahy judikaturu ESD, nakolko judikatura
ESD vztahujuca sa na rozhodcovské dolozky vSeobecne alebo rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych
zmluvéach nie je vodi jednotlivcom, a teda ani voci u€astnikom tohto konania, bezprostredne zavazna.

Z uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil a
vyhovel Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo aby napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

Vo veci rozhodol vy38i sudny uradnik Okresného sudu Lugenec. Zakonny sudca odvolaniu nemienil
vyhoviet, preto ho podla § 374 ods. 4, veta prva a druha O.s.p. predlozZil odvolaciemu sudu na
rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v medziach danych ust. § 212 ods.1 O.s.p. a postupom
podla ust. § 214 ods. 2, § 219 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania uznesenie okresného sudu
potvrdil.

Z predlozeného spisu mal odvolaci sud potvrdeny skutkovy stav tak, ako to uviedol okresny sud.
Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie so sidlom Rajska &. 15/A, 811 08 Bratislava 1, pod spis. zn. 11/2014-5947
zo dna 06.11.2014. Opravneny uplatnil svoj narok na rozhodcovskom sude na zaklade Zmluvy o beznom
ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexiu¢tu (dalej aj ,Zmluva o beZznom ucte®) uzavretej dha
02.06.2009 medzi pravnym predchodcom opravneného ako veritefom a povinnym ako dlZnikom.

V €l. 11 bodu 5 V3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su inkorporované do Zmluvy o beznom
ucte si zmluvné strany upravili rozhodcovsku dolozku, podla ktorej akykolvek spor, narok alebo rozpor
vzniknuty zo Zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane vSetkych narokov tykajucich sa jej existencie,
platnosti alebo ukon&enia) bude rozhodnuty Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej
asociacie podla jeho rozhodcovskych pravidiel, ktoré sa na zaklade tohto odkazu stavaju sucastou
Zmluvy. Sidlom rozhodcovského konania bola urena Bratislava.



Podla ust. § 44 ods. 2 ExekuCného poriadku sud preskumava exekulny titul ex offo. Pokial je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, prirodzenou sucastou preskiumavania tohto exekuéného
titulu je zistovanie toho, &i bola medzi zmluvnymi stranami platne uzavretd rozhodcovska zmluva, a to
¢i uz formou osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej doloZzky v zmluve podla § 3 a § 4 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Povinnost skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky pre
exekuény sud vyplyva priamo zo zakona, nie je potrebné ju osobitne odévodriovat. Ak sa okresny
sud zaoberal otazkou, & v tomto konani bola dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat
a rozhodnut, zo strany okresného sudu sa nejednalo o posudzovanie vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a jeho postup nesmeroval k zruSeniu tohto rozhodnutia.

Sud mdéZe v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skimat” exekucny titul pocas celého
exekuéného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi, a to na navrh u¢astnika
konania alebo aj bez navrhu. Spdsobily exekuény titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuéného
konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je ddvodom na zastavenie exekuéného konania. Pokiafl
teda sud zisti, Ze exekuény titul, predloZeny opravnenym nespina formalne alebo obsahové nalezitosti,
mdbze exekuciu zastavit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje odvolaciu namietku opravneného,
podla ktorej mal exekuény sud prekrolit ramec svojej preskimavacej pravomoci, ked posudzoval
suladnost’ exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom, za nedévodnu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len Ustavny sud
SR) sp. zn. I. US 456/2011-19 zo diia 23. novembra 2011, v ktorom Ustavny sud SR uviedol, Ze ,okresny
sud je nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to
napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie
zastavit”. Ustavny sud SR v nadvéznosti na uvedené poukéazal na ustalent judikaturu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mbze byt nariadena len
na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu,
ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania
i bez navrhu zastavena®“.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v &ase uzavretia Zmluvy o beznom
ucte je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatefl
so spotrebitelom.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 5 citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Odvolaci sud povazuje za spravne pravne hodnotenie okresného sudu, Ze pravny vztah, ktory vznikol
medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym je pravnym vztahom spotrebitelskym, na ktory
sa vztahuju normy spotrebitelského prava a Ze zmluva o Uvere, ktord zmluvné strany uzavreli, je zmluvou
spotrebitelskou podla ust. V. hlavy prvej €asti Ob&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia
Zmluvy o beznom ucte. Z predlozenej zmluvy nevyplyva, Ze povinny je podnikatelskym subjektom a Ze
by bol pri uzatvarani zmluvy o uvere konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, pricom opravneny pri jej uzatvarani konal v ramci svojej obchodnej €innosti. V zmysle vysSie
citovaného § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je bez pravneho vyznamu skutoénost, Ze ide o zmluvny
vztah zaloZeny zmluvnym typom upravenym v Obchodnom zéakonniku, pri¢om odvolaci sud dopifa, Ze



pokial banka vykonava debetné operacie nad ramec dohodnutého zostatku na beznom uéte, pokial je
tato moznost zmluvne upravena, prava a povinnosti stran pri uskuto€riovani platieb, resp. prislusnych
hotovostnych vyplat, ktorymi je Cerpany dohodnuty uverovy limit, a spravuju ustanoveniami zmluvy o
Uvere v Case, kedy majitel uctu (povinny) nema dostatok vlastnych penaznych prostriedkov na svojom
beZnom ucte.

Z uvedeného dévodu okresny sud postupoval spravne, ked na pravne vztahy vyplyvajuce z vy3Sie
uvedenej zmluvy aplikoval ustanovenia spotrebitelského prava a posudzoval rozhodcovsku doloZku
ako zmluvnu podmienku z hladiska, ¢i nevyvolava nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom.

Odvolaci sud suhlasi aj s hodnotenim okresného sudu, Ze rozhodcovsku doloZzku, ktora mala zalozit
legitimitu pre exeku&ny titul je potrebné povazovat' za neprijatelnd podmienku, pretoze spdsobuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni z hfadiska jeho vyjednavacej sily, ako aj z hladiska urovne informovanosti a tato situacia ho
nuti, aby pristapil na vopred pripravené podmienky dodavatefom bez toho, aby podstatnym spésobom
mohol ovplyvnit'ich obsah. Rozhodcovska doloZka nebola individualne dohodnuta a jej obsah bol vopred
pripraveny, teda z tohto pohfadu spotrebitel nemohol dojednanie rozhodcovskej doloZzky akymkolvek
spbsobom zmenit, mohol len Uver odmietnut’ alebo ho prijat' a podrobit sa tak vSetkym podmienkam
zmluvy a teda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovskéa dolozka- zmluvna podmienka, ktord nebola
individualne dohodnuta a ktora ur€uje, Ze spory zo zmluvy budu rieSené vyluéne rozhodcovskym sudom,
je neprijatelna. Dodavatel, ktory vo vacSine pripadov podava Zaloby z obdobnych Gverovych zmluv
nadobudol voéi spotrebitelovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze v podstate v dopredu naformulovane;j
zmluve s adhéznou povahou ur€il, kto s kone¢nou platnostou vzdjomny spor rozhodne a vylucil tak
ochranu prav spotrebitela vSeobecnym sudom. Takto koncipovana rozhodcovska dolozka ako zmluvna
podmienka je v rozpore s poziadavkou ochrany spotrebitefa, pretoZze spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, a to prave ku Skode spotrebitela.
Rozhodcovska dolozka, od ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc v tomto pripade je
neprijatelnd, a preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika platného a u€inného v €ase
uzatvorenia zmluvy neplatna.

V suvislosti s namietkou opravneného o poruseni jeho prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky odvolaci sid poukazuje na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky - 1. US 38-2013,
Rapid life zo dna 24.10.2013, podfa ktorého, ak by za poruSenie zasady kontradiktornosti mal byt
povazovany aj procesny postup exekuéného sudu spocivajuci v tom, Ze po vyziadani si iverovej zmluvy
od opravneného, neoboznamil tohto u€astnika exekuéného konania so svojim stanoviskom o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v tejto zmluve, potom podfa nazoru dovolacieho sudu, za situacie, Ze
platné pravo pripusta proti rozhodnutiu exekuéného sudu o zastaveni exekucie, alebo zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podanie odvolania, treba tento nedostatok povazovat za
zhojeny moznostou opravneného vyjadrit’ svoje ndmietky ku skutkovym zisteniam exekuéného sudu
vyvodenym z nim predlozeného listinného dékazu a k pravnym zaverom z toho vyplyvajicim v podanom
odvolani. Iny nazor, vychadzajuci z nemoznosti zhojenia uvedeného nedostatku inak nez zruSenim
rozhodnuti odvolacieho a exekuéného sudu a vratenim veci na opatovné rozhodnutie, by odporoval
zsade efektivity konania, pretoZze zruSenie rozhodnuti by zbytone zvySovalo naklady ucastnikov
konania ako aj naklady na vykon sudnictva, a tym by bolo aj v rozpore s jednym zo zakladnych principov
pravneho $tatu, ktorym je princip racionality.

Taktiez argument opravneného poukazujici na aplikaciu Smernice Rady ES 93/13/EHS zo diia 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a judikatury Eurépskeho sudneho dvora
odvolaci sud nepovazoval za dévodny, nakolko exekuény sud v rozhodnuti aplikoval vnatrostatnu pravnu
upravu tykajucu sa spotrebitelského prava a ochrany prav spotrebitela, do ktorej bola uvedena smernica
implementovana. Navyse, k tvrdenému poruSeniu zakazu retroaktivity je potrebné uviest, Ze exeku€ny
sud vo svojom rozhodnuti spravne aplikoval Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzavretia
Zmluvy o beznom ucte, t.j. ku diiu 02.06.2009 a pravne zavery vyplyvajuce z posudenia skuto&nosti v
prejednavanej veci su suladné so zakonom.



S poukazom na vy3$Sie uvedené skutocnosti preto krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre zaCatie (vedenie) exekucie, preto napadnuté
uznesenie podfa ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



