Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13Pc/6/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8322201006

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:8322201006.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v pravnej veci navrhovatelky - matky dietata: G.
X., rodena D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom X. C.. XXXX/X, XXX XX Y., zastipena advokatkou
zapisanou v SAK pod &. XXXX: JUDr. Valéria Bre¢kova, Dalkovska &. 470/14, 069 01 Snina, proti
odporcovi - muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: H. X., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom X. J. C..
XX, XXX XXY. L., za Ggasti maloletého dietata: H. X., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom X. C.. XXXX/
X, XXX XX Y., zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, F., pracovisko
Y., v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

.Sad urcuje, zeH. X, narodeny XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletého dietata H. X,,
narodeného XX.XX.XXXX, z matky G. X., rodenej D., narodenej XX.XX.XXXX, ktory je zapisany v Knihe
narodeni Matriéného uradu F., vo zvazku XX, rocnik XXXX, strana XX, pod poradovym €islom XXX.

Il. Ziadny z ugastnikov ne mda narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dna 29.03.2022 bol Okresnému sudu Humenné doruceny navrh na zapretie otcovstva k maloletému
dietatu s priezviskom X., narodeného XX.XX.XXXX z matky G. X., rodenej D., narodenej XX.XX.XXXX.
Navrh odévodnila tym, ze diia XX. XX.XXXX uzatvorila manzelstvo s H. X., (dalej len ,,manzel®), ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Y., vo zvazku XX, roCnik XXXX, na strane X,
pod poradovym c&islom XX. Navrhovatelka dfia 28.08.2019 podala na tunajSom sude navrh o rozvod
manzelstva s manzelom, pri¢om toto konanie je vedené pod sp. zn. XXPc/XX/XXXX a doposial nebolo
pravoplatne skon€ené. Navrhovatelka nezije v spoloénej domacnosti s manzelom od r. 2019, kedy ho po
opakovanom fyzickom utoku na navrhovatelku zadrZala policia a bol ponechany vo vazbe. Od ukonéenia
tohto trestného konania nie su U€astnici v ziadnom kontakte, navrhovatelka nema ani vedomost, kde sa
jej manzel v su€asnosti nachadza. Po€as manzelstva s H. X. sa navrhovatelke narodilo maloleté dieta s
priezviskom X., nar. XX.XX.XXXX. Vzhladom na to, Ze manzel sa nedostavil na matri¢ny urad za u¢elom
vybavenia dokladov po narodeni dietata a ani inym spésobom neprejavil sihlas s menom dietata,
Matri¢ny urad mesta F. podal podnet na uréenie mena pre mal. dieta s priezviskom X., nar. XX. XX. XXXX.
Toto konanie je vedené na Okresnom side Humenné pod sp. zn. XP/XXX/XXXX, pricom dfa 23.03.2022
bolo sidom vyhlasené uznesenie, ktorym sud urcil maloletému dietatu meno H.. Biologickym otcom
maloletého dietata je suCasny partner navrhovatefky, s ktorym Zije aj v spolo€nej domacnosti - H. X. X.,
bytom E. XXXX, XXX XXY.. Zakonna domnienka otcovstva sved&i manzelovi navrhovatelke, avSak ten
nemoze byt biologickym otcom dietata, pretoZe v €ase rozhodnom pre pocatie dietata sa navrhovatelka
intimne stykala len so svojim partnerom H. X. X., ktory ako otec maloletého nepopiera otcovstvo a
uznava otcovstvo.



2. Kolizny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, F., pracovisko Y., vo svojej sprave zo dfia 16.06.2022,
doru€enej sudu dia 17.06.2022, uviedol, Ze ako kolizny opatrovnik J.. H. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom X. C.. XXXX/X, Y. v zmysle § 20 ods. 2 zékona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zistoval
rodinné, bytové a socialne pomery na uc€ely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika maloletého dietata
v konani o zapretie otcovstva. Uznesenim Okresného sidu Humenné sp. zn. XP/XXX/XXXX zo dna
23.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30.04.2022 sud urcil maloletému X., nar. XX XX.XXXX meno
H.. Matka maloletého dietata p. G. X., nar. XX.XX.XXXX je toho ¢asu na materskej dovolenke. S mal. H.
X., nar. XX. XX.XXXX, mal. R. U., nar. XX.XX.XXXX a su€asnym partnerom p. H. X. X. byva v prenajatom
trojizbovom byte v Y.. Byt je kompletne zariadeny, vybaveny vSetkymi spotrebi¢mi, hygiena byvania je na
velmi dobrej Urovni. Deti maju zariadenu vlastnu izbu, kde maju vytvorené podmienky pre zabezpecenie
plnohodnotnej starostlivosti o obe maloleté deti.

S otcom maloletého, H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. L., ktory je zapisany v rodnom liste, ako otec
maloletého H. X.S., sa im nepodarilo skontaktovat ani za suginnosti UPSVR Y. L'.. O aktualnom pobyte p.
X.8. neméa vedomost ani mesto Y. L. a nepodarilo sa nam jeho pobyt zistit' ani za suginnosti Okresného
policajného zboru Y. L.. Z uvedeného dévodu nebolo mozné zistit nazor otca k prejednavanej veci. Pan
H. X. X. poZiadal o test otcovstva Firmu E. E. Y., Y..N..K.. U., ktorej dorucil vzorky na urenie otcovstva
pomocou testu DNA. Dria 03.03.2022 mu boli doru¢ené vysledky testu. Uréenie otcovstva pomocou testu
DNA potvrdilo otcovstvo na XX, XXXX%, &im je prakticky dokdzané otcovstvo p. H. X. X. k maloletému
H. X.. Na zéklade vys8ie uvedenych skutoénosti navrhli sudu, aby navrhu matky na zapretie otcovstva
v plnom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze H. X. nie je otcom maloletého H. X., nar. XX XX.XXXX.

3. Odporca - muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, sa k navrhu na zapretie otcovstva, ktory mu bol
doru€eny zverejnenim na uradnej tabuli sudu dria 05.08.2022, nevyjadril. Po€as predmetného konania
sa sudu nepodarilo vypatrat adresu skutoného pobytu odporcu ani za su€innosti Okresného riaditelstva
Policajného zboru Y. L., ani na zaklade doZiadania o zistenie pobytu prostrednictvom Obvodniho soudu
pro Praha 7.

4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci, najma s podanym navrhom na zapretie otcovstva zo dia 29.03.2022 a jeho prilohami, doru¢ené
Okresnému sudu F. diha 29.03.2022 (&l. 1-9), so spravou z presetrenia pomerov v rodine - mal. H. X. zo
dfia 16.06.2022, doru¢enej Okresnému sudu F. driia 17.06.2022 (&l. 26), vo veci vykonal pojednavanie,
a zistil tento skutkovy stav.

5. Z Rodného listu maloletého dietata s priezviskom X., narodeného XX.XX.XXXX, zapisaného v Knihe
narodeni Matri€ného uradu F., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, pod poradovym Cislom XXX, mal
sud za preukazané, Ze ako rodi€ia maloletého su v rodnom liste uvedeny u€astnici tohto konania, ako
matka je uvedena navrhovatelka - matka dietata: G. X., rodena D., narodena XX.XX.XXXX, a otec je
uvedeny odporca - muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: H. X., narodeny XX. XX.XXXX.

6. Z pripojeného spisu sp. zn. XP/XXX/XXXX, z Uznesenia Okresného sudu Humenné sp. zn. XP/XXX/
XXXX zo dia 23.03.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 30.04.2022, mal sud za
preukazané, ze maloletému dietatu bolo uréené meno ,H.

7. Z listiny ,Ur&enie otcovstva pomocou testu DNA® zo dnia 03.03.2022 sud zistil, Ze v listine uvedeny
objednavatef testu: H. X. X. je pravdepodobny otec maloletého dietata s pravdepodobnostou XX, XXXX
% a a pocCet systémov vylu€ujucich otcovstvo je 0, teda je treba predpokladat’ otcovstvo oznageného
muza vo i testovanému dietatu za prakticky dokazané.

8. Na pojednavani dna 30.08.2022 sa zucastnila navrhovatelka a jej pravna zastupkyha, a ktorého
sa bez ospravedinenia nezuc&astnil odporca - muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, a rovnako sa
ospravedInila aj kolizna opatrovni¢ka z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, priom suhlasila s tym, aby
sud pojednaval aj bez ich ucasti. Navrhla vyhoviet navrhu a zotrvala aj na svojej pisomnej sprave zo
dna 17.06.2022.

Sud na tomto pojednavani vypocul navrhovatelku, ktora v celom rozsahu zotrvala na podanom navrhu
na zapretie otcovstva k maloletému dietatu, mala zato, Ze je dévodny. Chcela by, aby sa to ¢im skér
vyrieSilo, aby jej malitky mal kone€ne otca a priezvisko, ktoré by mal mat, aby mu mohla urobit krstiny,



vzhladom na to, Ze sa to vSetko takto nejako pomotalo. Co sa tyka jej spoluzitia s odporcom, on bol
takmer rok vo vazbe kvoli tomu, Ze ju napadol, kvéli fyzickému ubliZzeniu a vyhraZaniu sa jej osobe, teda
ona sa v tom &ase s nim vbbec nestykala. Naopak, v tom &ase sa zoznamila s H. X. X., maju spolu
syna, ktorého si naplanovali a su uz v podstate spolu takmer 3 roky. Manzelstvo s odporcom uzavrela
XX XX XXXX. Uz kratko po svadbe sa spraval k jej osobe zle, za€al si na fu dovolovat a ubliZzovat
jej. Priblizne po roku bol vzaty do vazby prave kvéli tomu, Ze sa jej vyhrazal aj zabitim, napadol ju a
ublizoval jej. Odkedy ho z tejto vazby prepustili, viac ju nekontaktoval, a videla ho péarkrat, ale nebola s
nim v kontakte, aby s nim o nie€om rozpravala. V rozhodnom &ase pred narodenim dietata, ktoré sa
narodilo 29.11.2021, teda v Case zacliatkom roka 2021 - januar, februar, neZila v spolo¢nej domacnosti
s odporcom s H. X,, ani sa s nim intimne nestykala. V tom &ase Zila v spolo¢nej domacnosti s H. X.
X. v jeho byte a s nim sa v rozhodnom obdobi aj intimne stykala, preto ma zato, Ze jej dieta H. X. je
dietatom H. X. X., nie H. X..

Dalej na tomto pojednavani sid vypocul svedka H. X. X., ktory uviedol, Ze po tom, ako uZ boli s
navrhovatelkou dlhSie vo vztahu, tak si naplanovali toto dieta, na ktorom aj teda pracovali a moze
povedat, Ze to dieta je naozaj splodené z lasky. Ziju spolu dalej v spoloénej domacnosti, aj do buduicna
budu, a postupne chceli dat’ dieta aj pokrstit a vybavit’ aj ostatné veci, avSak on nesuhlasi s tym, aby to
dieta malo priezvisko iné, pretoZe to dieta je jeho. Dal si urobit aj DNA testy napriek tomu, Ze vie, Ze je
otcom dietata, ale dal to urobit len kvéli sudu. TakZe v celom rozsahu sa povaZuje za otca dietata.

9. Podla § 87 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. ,O rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov*,
ak sa narodi dieta v Case medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po
tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je
vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.”

Podla § 88 ods. 2 (prva veta) zadkona &. 36/2005 Z. z. ,O rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov*, aj matka moze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.

10. V danej veci je nespornou skuto€nostou, Ze po€as manzelstva navrhovatelky a odporcu - muza,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté, sa dha 29.11.2021 narodilo maloleté dieta s priezviskom X., a z
tohto dévodu je v jeho rodnom liste zapisany ako otec odporcu - muza, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté, H. X., narodeny XX.XX.XXXX. Meno bolo maloletému dietatu uréené v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. XP/XXX/XXXX ako ,H.“. Na tunajSom sude sa zaroveri vedie konanie o rozvod
manzelstva navrhovatela a odporcu pod sp. zn. 13Pc/22/2019, ktoré je t. &. prerusené do skon&enia
konania o zapretie otcovstva. Navrhovatelka vyuZila svoje pravo a v zakonom stanovenej lehote troch
rokov zaprela otcovstvo manzela na sude, pricom preukazala, Ze jej manzel nemdze byt biologickym
otcom maloletého H. X. narodeného XX.XX.XXXX. V rozhodnej dobe navrhovatelka s manzelom nezila
v spolo€nej domacnosti a ani sa intimne nestykali. V rozhodnej dobe Zila v spolo&nej domacnosti so
svojim terajSim partnerom, H. X. X., ktorého otcovstvo s pravdepodobnostou XX, XXXX% potvrdzuje
test ur€enia otcovstva pomocou testu DNA, pricom otcovstvo a skuto€nost, Ze sa v rozhodnom obdobi
intimne stykal s navrhovatelkou, potvrdil aj samotny H. X. X. pri svojom vysluchu na pojednavani.
Vzhladom na tieto skuto&nosti nebolo potrebné vykonavat’ dalSie dokazovanie vo veci a sud v zmysle
vySSie uvedeného, a v sulade s citovanymi ustanoveniami, navrhu vyhovel v celom rozsahu.

11. Sud o trovach konania rozhodoval podfa § 52 zdkona €. 161/20015 Z.z. ,Civilny mimosporovy
poriadok®, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP, je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 62 ods.1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci; odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.

Ak ide o vykon rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloleté deti okrem pefiaznej povinnosti, o vykon
rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny, mozno sa splnenia povinnosti uloZzenej tymto rozsudkom
domahat podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfa Civilného mimosporového poriadku.



