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Okresny sud Kosice |, v pravnej veci zalobcu G. D., Y. N. C.. XX, H., zastlipeného advokatom: JUDr.
@abriel Gulbis, Bozeny Némcovej €. 22, KoSice, proti zalovanej: I. D., P.. XX. X XXXX, P. Y. Y. C.. XXX, X..
C..,P.P.D,V.AU.G..E. I, V. Okresného H. U. - A, v konani o zaplatenie 660 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 660 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou, ktord podala sidu diia XX.X.XXXX domahala uréenia, Ze rozsudok ArbitraZzneho
sudu KoSice, sp. zn. 1Cb 14/2008 z 15.12.2008, vydany v pravnej veci o zaplatenie zmluvnej pokuty
1.991,63 EUR, trov konania pred rozhodcami a pausalu na spravne naklady vo vySke 630,68 EUR, trov
konania pozostavajuce z pausalnej odmeny za pravne zastupovanie vo vyske 398,33 EUR je neplatny.
Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze Arbitraznym sidom KoSice nebol zisteny nalezite skutkovy a pravny
stav, sud neskumal zmluvu o sprostredkovani poistenia z aspektu, i bola platne uzavreta, rovnako
ani dohodu o stabilizagnej odmene vyhradného sprostredkovatela poistenia zo XX. XX.XXXX. Samotnu
zmluvu bolo mozné menit a dopifiat pisomnym dodatkom, av§ak dohoda o stabilizaénej odmene, ktora
tuto zmluvu menila, nie je ani jeho dodatkom a nie je ani jeho neoddelitelnou sucastou, preto podla nej
sud neskumal, €i doSlo k platnym zmenam zmluvy, samotnu dohodu o stabilizatnej odmene Zalobkyria
povazuje za zmato&nu, podla nej ide o neur€ity pravny ukon, ktory je neplatny, dalej namietala, Zze sud
neskumal, ¢i postupnik mohol uzavriet zmluvu o postupeni pohladavky, pretoZze v opatnom pripade
nemozno hovorit’ o jej platnosti a o aktivnej vecnej legitimacii v spore. TaktieZ je podla nej otazne, Ci
pravny predchodca Zalobcu neporusil zakon.

Zalovany sa v plnej miere stotoZnil so zavermi rozhodcovského stidu o tom, Ze zmluva o sprostredkovani
poistenia a dohoda o stabilizaénej odmeny vyhradného sprostredkovatela poistenia ako pravny zaklad
uplatnenej pohfadavky pred rozhodcovskym sudom, su riadne podpisané Zalobcom aj pravnym
predchodcom Zalovaného, tieto ukony su urCité a zrozumitefné a netrpia ani inymi pravnymi vadami,
ktoré by mohli zakladat ich neplatnost. Zalobkyria preukazatelne porusila svoje povinnosti vyplyvajlce z
uzavretych obojstranne zdvaznych pravnych ukonov, a preto jej tvrdenia deklarované v Zalobe, su podla
nazoru Zalovaného na prvy pohlad uc¢elové a pravne neopodstatnené.

Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dna 7.4.2011 €.k. 18C/22/2009-75 zrusil rozhodcovsky rozsudok
Arbitrazneho sudu Kosice zo dria 15.12.2008 ¢.k. 1Cb 14/2008 a vzhladom na to, Ze dospel k zaveru,
Ze rozhodcovska doloZzka nebola medzi u€astnikmi konania uzavreta platne, rozhodol, Ze v konani vo
veci samej bude pokracovat' po pravoplatnosti rozsudku.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria X.X. XXXX.



Konanie vo veci samej bolo na tunajSom sude zapisané pod sp. zn. 18C/6/2012. V konani vo veci same;j
ako Zalobca vystupoval G. D., ktory uz pred rozhodcovskym sudom preukazoval, Ze dfia X XX.XXXX
uzavrel ako postupnik zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade ktorej nadobudol od E. E. C. E.
Z.,N..H.. E. J. Z., mimo dalich pohladavok, ktoré su $pecifikované v prilohe k zmluve o postipeni
pohladavok. Touto zmluvou odévodhoval a preukazoval svoju aktivhu vecnu legitimaciu na podanie
Zaloby.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanej na V. V. E. J. J.U. X XXX, XX T. ( E. XX. XXX H.).
Zalobca dévodil, Ze Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu uzavreli dita XX.X.XXXX V. A. H. E.,
ktorou sa zaviazala na odplatny vykon &innosti v prospech pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovana sa
v Cl. LI. pism. b/ zmluvy okrem iného zaviazala, Ze sprostredkovatelské sluzby bude poskytovat podla
Prirucky obchodnej sluzby /POS/. V &l. 2.6. zmluvy sa Zalovana E. H. V. E. XX.XXX,- H. V. E.N. E. N. U.
V.J. M.V.C. M. H. H. E. E. Z.. Clanok 6.4. pism. h/ g/ zmluvy zakotvoval pravo pravneho predchodcu
Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vySke ro€nej provizie Zalovanej v pripade, ak Zalovana v lehote jedného
roka po ukonceni €innosti na zaklade zmluvy bude pracovat’ pre int konkurenénu finanénu instituciu.

L XX XX XXXXS. 1. A. H. A. J. H.E. (D. M. J.), ktorou sa Zalobkyfa v &l. | pism. ¢/ d/ dohody zaviazala k
lojalnemu vykonu &innosti v prospech pravneho predchodcu Zalobcu ako aj ku tomu, Ze aj v buducnosti
bude riadne vykonavat &innost vyhradného sprostredkovatela poistenia pre poistoviiu v smere
zabezpecenia riadnej a stabilnej produkcie podla priru¢ky obchodnej sluzby pravneho predchodcu
Zalobcu. V &lanku 5 dohody sa Zalovana zaviazala k dodrziavaniu vSetkych ustanoveni zmluvy a dohody
s tym, Ze zaroven na seba pod sankciou zmluvnej pokuty vo vySke ro€nej provizie prevzala zavazok
Casovej viazanosti dohodou a povinnost vykonavat ¢innost vyhradného sprostredkovatela poistenia pre
pravneho predchodcu po dobu 4 rokov od uzavretia dohody. Dohoda vylué&ila moznost pocas 4 rokov
viazanosti podat vypoved zo strany Zalovanej a tym ukoncit zmluvu o sprostredkovani poistenia. V ¢€l.
1 pism. b/ dohody sa Zalovana zaviazala ku plneniu povinnosti zabezpe it riadnu a stabilnd produkciu
podla Priru¢ky obchodnej sluzby /POS/.

Vykonnostné kritérium stanovené pre Zalovanu bolo v kapitole I. €l. 2.2.2. pism. a/, kapitole II. &l. 3.1.
kapitole Il €l. II. druhy odsek, kapitole IV. bod 3 druhy odsek Priru¢ky obchodnej sluzby stanovené
na 1,25 poistnej zmluvy tyZzdenne. Pokial sa Zalovana stala veducou obchodnej skupiny vykonnostné
kritérium, ku ktorému sa zaviazala zahffialo aj povinnost vykonavat &innosti za ucelom ziskania
minimalne jedného vyhradného sprostredkovatefla poistenia mesaéne s tym, Ze za tym ucelom bola
Zalovana povinna zabezpecdit podpisanie aspon Siestich zmliv o budicej zmluve so zaujemcami o
ginnost vyhradnych sprostredkovatelov poistenia. Zalovana takto dohodnuté kritérium, ku ktorému sa
vodi pravnemu predchodcovi pisomne zaviazala porusila. Zalovana vykonavala &innost vyhradného
sprostredkovatela poistenia pre pravneho predchodcu Zalobcu odplatne. Provizia Zalovanej bola
odvodena od podtu v danom mesiaci uzatvorenych poistnych zmluv, ktoré Zalovana sprostredkovala.
Z vykazu poistnych zmluv urobenych danym OZ vyhotovenym pravnym predchodcom Zalobcu zo dfia
XXX XXXX vyplyva, Ze poslednym mesiacom, v ktorom Zalovana uzavrela poistnt zmluvu v prospech
pravneho predchodcu Zalobcu bol D. G. XXXX, €o bol posledny aktivny mesiac innosti Zalovanej v
prospech pravneho predchodcu Zalobcu. Po¢nic O.. X XXXX Zalovana neuzatvorila ani jednu poistnu
zmluvu tyzdenne, &im Zalovana porusila vSetky dohodnuté podmienky. Nadvazne nato vznikla jej
sekundarna zodpovednost na uhradu dojednanej zmluvnej pokuty. Tvrdil, Ze Zalovana porusila &l. 5 v
nadvaznosti na €l. | pism. b/ dohody v spojeni s ustanoveniami kapitoly I. €l. 2.2.2. pism. a/ kapitoly II. &l.
3.1. kapitoly IIl €&l. L.I. druhy odsek kapitoly IV. bod 3 druhy odsek Priru¢ky obchodnej sluzby. Ako vyplyva
z proviznych listov Zalovanej za posledny rok aktivnej €innosti za obdobie A. O.. X XXXX |. XX. X XXXX
jej podla proviznych listov bola vyplatend W. E. XX.XXX H.. Z doloZenych listinnych dékazov vyplyva,
Ze Zalovana voci pravnemu predchodcovi Zalobcu poruSila zavazok na sprostredkovanie dohodnutého
poctu zmluy, ktory vyplyval zo zmluvy a vzajomnej dohody, nad ramec toho porusila ¢asovu viazanost
zotrvania v zmluvnom zavazku s pravnym predchodcom Zalobcu, pri€¢om na poruSenie kazdej z tychto
povinnosti bola viazana zmluvna pokuta. Zalobca si napriek takto vzniknutej pohladavke uplatnil vogi
Zalovanej narok iba Ciasto¢ne, v sume XX XXX H., X..G.. X XXX, XX T. Y. E..

E. V. A H. E. V. L. XX.XXXXX, 1. A. H. A, J. H. E. V. LN. XX XX XXXX, Z. A. Z. D. V. V. I. XXX XXXX,
H.E.E.Z. U.S.V.A . H.E, V.A E. E. V. L. XXX XXXX H. E.i., E. O. V. Z. XXXX N. XXXX, N. N. E.
A H.(E)E.E.Z,H.H.E.N.H..

—



Na pojednavani sudu dfia X.XX.XXXX pravny zastupca Zalobcu vzal spat svoj navrh pred zacatim
prvého pojednavania v Casti istiny 1.331,63 a trval iba na zaplateni istiny 660 Eur. Tato suma podla neho
predstavuje vySku H. A. ( XX. XXX H.), ktoru Zalovana obdfZala od pravneho predchodcu Zalobcu na
zaklade Zmluvy o sprostredkovani poistenia uzavretej |. XX.X.XXXX a Dohody o stabilizanej odmene
vyhradného sprostredkovatela poistenia, uzavretej diia XX.XX.XXXX a ktoru je povinna Zalovana vratit.
Dévody pre vratenie stabilizaénej odmeny su uvedené v zalobe, ktoru Zzalobca podaval P. N. H..

Okresny sud KosSice | uznesenim zo diia X.XX.XXXX ¢€.k. 18C/6/2012- 51 konanie Ciastocne zastavil o
zaplatenie 1.331,63 Eur a v prevySujucej ¢asti, o zaplatenie 660 Eur narok Zalobcu vylucil na samostatné
konanie spolu s trovami celého konania Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia X XX. XXXX.

Vylu€&eny narok Zalobcu bol zapisany pod sp. zn. 18C/1/2015. V tomto konani sud nariadil pojednavanie,
ktorého sa pravny zastupca Zalobcu nezu&astnil bez ospravedinenia. Zalovana bola v tomto konani
zastupena opatrovnikom, lebo sa udrziava na neznamom mieste a napriek opakovanej lustracii sa sudu
nepodarilo zistit, kde sa t.¢. zdrziava, kde méa pobyt. Naposledy sud zistil, Ze by sa mala zdrziavat v C.
Z. na neznamom mieste a preto jej sud ustanovil opatrovnika v osobe V. Okresného H. U.- A. G.. E. |.
v sulade s ust. § 29 ods. 1,6 OSP, ktory opatrovnik Zalovanu v tomto konani zastupoval.

Sud konal a rozhodol bez u€astnikov konania v sulade s § 101 ods.2 O.s.p.
Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi, pripojenym H. N. H. U. H..Z..A..,

N.
1 Cb/14/2008, P.V.A.H.E.N. . A.H.A.J.H.E.,U. Y. S.D.E.C.E.Z. N.H.. N. Z. I. D.
N XX XX XXXX N. V. P.H.N. E. H..

XX, U. sp. zn.
[. XXX XXXX

V zmysle €l.1.4 Zmluvy o sprostredkovani poistenia sa Zalovana zaviazala ako fyzicka osoba vykonavat
sprostredkovanie poistenia ako podnikanie v zmysle §3 ods.3 Zakona o sprostredkovani poistenia.

V zmysle ¢€l.6.4 Zmluvy o sprostredkovani poistenia ,pravne nasledky ukonéenia tejto zmluvy su
nasledujuce:*

g/ VSP je povinny splnit nasledujuce podmienky po dobu jedného roka, poénuc diiom ukoné&enia:
-nesmie spolupracovat so Ziadnou inou poistovacou spolo&nost'ou, alebo spolo&nostou poskytujucou
finanéné sluzby, ktoré su konkurenéné pre spolo¢nost a

-nesmie vykonavat &innosti, vysledkom ktorych by bolo konkurenéné postavenie vodi spolo¢nosti.

h/ Spolo¢nost ma pravo pripadné porusenie povinnosti uvedenych v bode g/ tohto ¢lanku Ziadat od VSP
zmluvnu pokutu do maximalnej sumy, ktora sa bude rovnat provizii VSP na posledny rok aktivnej ¢innosti
v ramci Zmluvy o sprostredkovani postenia s PCSP. Tuto zmluvnu pokutu sa VSP zavazuje zaplatit
do troch dni od doru&enia vyzvy zo strany spolo¢nosti, v ktorej ho spolo&nost’ preukazne upozorni na
porusenie tohto ¢lanku ZoSP.

V zmysle &lanku 1 Dohody o stabilizaénej odmene VSP u¢elom tejto dohody je stabilizacia a rozvoj
schopnosti vyhradného sprostredkovatela poistenia (VSP), mimoriadne odmefovanie VSP, ktoré spifia
a bude nadalej zodpovedne napinat nasledujice kritéria a obligacie vyplyvajlce z jeho &innosti:

a/ vykonava cinnost VSP v prospech poistovne nepretrzite aspofi 6 mesiacov, ktoré predchadzaju
podpisu tejto dohody,

b/ v dbsledku jeho sprostredkovatelskej Cinnosti bolo poistoviiou prijatych aspori 6 poistnych zmlav za
hodnotené obdobie, pricom zarover storna poistnych zmliv s dobou trvania menej ako 25 mesiacov ku
driu hodnotenia nepresiahli 25%,

¢/ svojou €innostou v prospech poistovne preukazal lojalitu spolo¢nosti,

d/ bude aj v buducnosti riadne s odbornou starostlivostou vykonavat €innost' VSP pre poistoviu v smere
zabezpecenia riadnej a stabilnej produkcie podla POS.

V zmysle ¢lanku 2 Dohody, VSP sa touto dohodou priznava mimoriadna odmena na nadchadzajucu
obchodnu ¢€innost VSP v prospech poistovne a stabilizatna odmena v zmysle prisluSnej zmluvy o
sprostredkovani poistenia uzavretej medzi VSP a poistoviiou, ktora sa stanovuje nasledovne:

al jednorazova pefiazna odmena vo vySke 20.000,- Sk, ktora je splatna do 30 dni od podpisu tejto dohody
zo strany poistovne,



b/ pravidelna polro&na a koncoroéna stabilizatna odmena na skvalitnenie €innosti VSP vo vyske 10.000,-
Sk, ktora je splatna do 30 dni od terminu vyhodnotenia ¢innosti VSP.

V zmysle ¢lanku 5. Dohody o stabilizatnej odmene vyhradného sprostredkovatela poistenia, prijem
z tejto dohody je VSP povinny zuétovat a zdanit v sulade so zdkonom o uc&tovnictve a zdkonom o
dani z prijmov, €o v plnom rozsahu zodpoveda VSP. Pefiazné naroky z tejto dohody sa premi¢uju vo
vSeobecnej preml¢acej lehote. Dizke tejto lehoty zaroven zodpoveda dodrziavanie ustanoveni, trvanie
zavéazkov a viazanost VSP z tejto dohody a po dobu trvania tejto dohody aj zo zmluvy o sprostredkovani
poistenia vo i poistovni, ktorych porudenie na seba viaze dosledky predvidané v 6.4 pismena h/ Zmluvy
o sprostredkovani poistenia uzavretej medzi poistoviiou a VSP.

Podla ¢lanku 6 Dohody o stabilizaénej odmene vyhradného sprostredkovatela poistenia, Ustanovenia
Zmluvy o sprostredkovani poistenia, ktoré su v rozpore s touto dohodou, podpisom tejto dohody stracaju
platnost (vylu€uje sa ¢lanok 6.1. pism. a/, €lanok 6.2. Zmluvy o sprostredkovani poistenia zo strany VSP),
zmluva o sprostredkovani poistenia trva nadalej po vopred dohodnutu dobu. VSetky namietky proti tejto
dohode, ako aj proti osobam, ktoré konaju, alebo budu konat v suvislosti s predmetom tejto dohody podla
zakona €. 244/2000 Z.z. rozhodne osoba poverena za tym u¢elom poistoviiou. Dohoda sa nedotyka tych
ustanoveni Zmluvy o sprostredkovani poistenia uzavretej medzi VSP a sprostredkovatelom poistenia,
ktoré su s touto dohodou v stlade. Pravo menit a dopinat tato dohodu vratane vsetkych kritérii v tejto
dohode uvedenych ma vyhradne poistovina jednostrannym pravnym ukonom, zmena sa oznami VSP
pisomne obdobne podla principov zmeny POS.

V zmysle Clanku 7, tato dohoda nadobuda platnost a ucinnost drfiom jej podpisu oboma zmluvnymi
stranami. Dohoda sa vyhotovuje v dvoch exemplaroch, z ktorych kazdy sa povaZzuje za original.

Podla ¢lanku 9, zmluvné strany vyhlasuju, Ze podpisali tuto dohodu podla svojej slobodnej véle, nie pod
natlakom, ani za Ziadnych inych podobnych okolnosti. Obsah dohody si precitali, obsahu aj pravnym
uginkom porozumeli a tuto dohodu preto vlastnoruéne podpisali.

. XXX XXXX Zalovana vypovedala Zmluvu o sprostredkovani poistenia a Zziadala o ukon&enie
spoluprace zo zdravotnych dévodov, X..G.. U. XX.X.XXXX. Ukon¢&enie spoluprace podala na zaklade V.
A H. E. S. . XXX XXXXH.G.P.J.O.E. Y. X.X. V..

Podra €1.6.2. Zmluvy, obe zmluvné strany m6zu dat’ vypoved z akéhokolvek dévodu vyluéne v pisomne;j
forme. Vypovedna doba je jeden mesiac a za&ne plynut v prvy defi mesiaca nasledujuceho po dorugeni
vypovede, V. H. J. P. U. H. C. X, U.. Vypoved sa povazuje za dorugenu, ak ju adresat prijal, odmietol
prijat alebo dfiom ked' ju posta vratila odosielatelovi ako nedoru€enu a bola zaslana adresatovi (VSP)
na posledne oznamenu adresu.

Listom zo diia XX.X.XXXX pravny predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanej, Ze pred€asné ukon&enie
Zmluvy vypovedou je vylu¢ené podla odseku 6 Dohody o stabilizaénej odmene.

Napriek tomuto vyjadreniu, Zalovana vykon prace VSP pre pravneho predchodcu Zalobcu ukondila.

Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pokial Zalobca v priebehu
konania zmenil svoje skutkové tvrdenia a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na vratenie uz iba 660 Eur
z titulu vratenia stabilizaénej odmeny, sud posudzoval jeho narok, ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukdzané, Zze zalovana s pravnym predchodcom
Zalobcu mala uzavretd v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika Zmluvu o sprostredkovani
poistenia na zaklade ktorej vykonavala pre zalobcu &innost’ vyhradného sprostredkovatela poistenia a
Dohodu o stabilizanej odmene vyhradného sprostredkovatela poistenia na zaklade ktorej od pravneho
predchodcu Zalobcu prijala stabilizaéni odmenu v sume 20.000 Sk ( 663,87 Eur).

Podla ust. § 1 ods.1,2 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvného vztahu,
tento zédkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim.



Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky
nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno
rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad,
na ktorych spociva tento zakon.

Obchodny zakonnik &. 513/1991 Zb. neobsahuje ustanovenia o pravnych ukonoch ani ustanovenia o
bezdévodnom obohateni, preto sud pre ich posudenie pouzil ustanovenia Obdgianskeho zakonnika.

Podla § 34 Obd&ianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla §37 ods.1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Jedné sa o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, sud na fu prihliada z dradnej povinnosti.

Sud posudil znenie Dohody o stabilizatnej odmene VSP a zistil, Ze z neho nie je mozné vyvodit
viazanost Zalovanej k lojalnemu vykonu &innosti v prospech Zalobcu. Takato dohoda medzi u€astnikmi
konania je nejasna a nezrozumitelné, pretoZe v nej nie je jasne vymedzené, na aku dlha dobu viazanosti
sa uzatvara. Pri posudeni ¢l. 6 Dohody je zrejmé, Ze jej ustanoveniami stracaju platnost niektoré
ustanovenia Zmluvy o sprostredkovani poistenia, ktoré su s fiou v rozpore ( €l. 6.1 pism.a/a &l. 6.2.) s
tym, Ze zmluva o sprostredkovani poistenia trva nadalej po vopred dohodnutu dobu. Po aki dohodnutu
dobu Zmluva trva vSak nie je uvedené, takato doba nie je dohodnuta ani v samotnej Zmluve a teda takto
upravené trvanie zavazku Zalovanej je absolutne nejasné, nezrozumitelné a neurcité, teda absollutne
neplatné.

Sud po takomto posudeni neplatnosti pravneho ukonu, posudzoval, ¢i na zaklade citovanych
ustanoveni Dohody o stabilizatnej odmene vznikol Zalobcovi narok na vratenie stabilizacnej odmeny z
titulu bezdévodného obohatenia Zzalovane;j.

Podla § 451 ods.1,2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze Zalobcovi vznikol voéi Zalovanej narok
na vratenie stabilizacnej odmeny v Zalovanej sume 660 Eur, po tom, ¢o Zalovana vypovedala Zmluvu
o sprostredkovani poistenia, a preto dévod pre plnenie stabilizanej odmeny odpadol, resp. zaroven
Zalovana prijala plnenie stabilizaCnej odmeny z neplatného pravneho ukonu, ako to je uvedené vyssie.
Preto sud navrhu Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie 660 Eur v sidom uréenej lehote.

Pokial sud rozhodoval o trovach celého konania, zistil, Ze v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku
pravny zastupca Zalovanej trovy konania nevycislil, preto sud nahradu trov pravneho zastupenia
nepriznal v sulade s § 151 ods.2 O.s.p..

V konani vo veci samej vyrok o trovach konania vyplyva jednak z ustanovenia §146 ods.2 a §142 ods.1
O.s.p. Zalobca vzal spat svoj navrh v priebehu konania v sume 1.331,63 Eur, pricom toto spatvzatie
procesne zavinil a preto sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 146 ods.2, veta prva tak, Ze ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli.

Rovnako sud rozhodol aj o trovach konania v prevysujucej €asti o zaplatenie 660 Eur pri¢om vychadzal
z toho, Ze vo vac3ej miere uplatneného naroku Zalobca svoj navrh vzal spat’ a preto je tuto skuto¢nost
potrebné pripisat’ jeho procesnému neuspechu v konani a jeho uspech v konani je v podstatne niZ3e;j
miere, preto Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania sud nepriznal, Zalovanej trovy konania
nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



