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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Mareka Ko$&a v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 4C 94/2013-29
zo dia 21.11.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud KeZzmarok napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobou podanou na Okresny sud Poprad 27. 9. 2012 sa zalobkynia
domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej titulom nahrady majetkovej Skody 125 eur,
titulom nahrady nemajetkovej ujmy 385 eur a nahradu trov konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Pravny z&klad Zaloby Zalobkyria v danej veci dovodila narokom na ndhradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Poprad ako
exekuéného sudu spocivajucim v nerozhodnuti o jej Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zakonnej lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti a v jeho bezdévodnej necinnosti po podani Ziadosti v
dizke viac ako 7 mesiacov, opierajic narok o ustanovenia zakona ¢&.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Petitom Zaloby Zalobkyria
Ziadala, aby sud o zaklade Zaloby rozhodol medzitymnym rozsudkom tak, Zze Zalovana je zodpovedna
za Skodu, a nasledne kone&nym rozsudkom Zalovanej uloZil povinnosti nahradu Skodu zaplatit. Z
oznamenia Okresného sudu Poprad zo dia 8.10.2014 sud zistil, Ze exekucné konanie Zalobkyne
ako opravnenej proti povinnej D. S., narodenej X.X.XXXX, vedené na exekutorskom urade pod ¢. EX
12162/2009, je na Okresnom sude Poprad vedené pod sp.zn. 11Er 549/2009. Konanie je vedené
pre vymozenie pohladavky vo vySke 340,47 eur s prisl. Exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok
vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym Slovenskou rozhodcovskou, a.s., €.SR 15683/09 zo
dna 25.9.2009. Sudny exekutor Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuénému
sudu dorucil 14.12.2009. Uznesenim z 25.1.2010 exekucny sud konanie scasti ohfadne vymozZenia
uroku z omeSkania vo vyske 0,25% denne zo sumy 316,64 eur od 25.3.2009 do zaplatenia zastavil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.3.2010. Dria 1.4.2010 exeku&ny sud udelil stdnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie vo zvy$nej asti. Zalobkyfa v danej veci tvrdi, Ze exekuény sud v



uvedenom exekuénom konani nepostupoval spravne, ked o jej Ziadosti o udelenie poverenia suidnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie nerozhodol v zakonnej lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti a od
podania Ziadosti cca. 7 mesiacov bol bezddévodne necinny. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skutoCnosti
k nespravnemu uradnému postupu exekué&ného sudu v danej veci malo déjst od 14.12.2009 (tzn. od
podania Ziadosti o udelenie poverenia exekuénému sudu) v trvani 7 mesiacov. Pravny zaklad naroku
na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy vzniknutej Zalobkyni v pri€innej suvislosti s tymto
nespravnym uradnym postupom Zalobkyria opiera o ust. zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud prisvedgil
Zalobkyni, Zze v danej veci v ase podania Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na
vykonanie predmetnej exekucie na zéklade rozhodcovského rozsudku Exekuény poriadok stanovoval
procesnu lehotu 15 dni na udelenie poverenia sudnemu exekutorovi, priom z tejto procesnej lehoty
nevylu€oval pripady, ak exeku€nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Exekuény poriadok vsak
procesnu 15 driovl lehotu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie stanovoval pre pripad,
Ze exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu (vratane rozhodcovského rozsudku podla § 41 ods. 2 pism. i) so zakonom.
Z tejto lehoty boli nasledne s ucinnostou od 1.6.2010 vyslovne vylu¢ené vykonatefné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvélené, a s u€innostou od 1.6.2011 vyslovne aj rozhodnutia
rozhodcovskych sudov. Vynimku u tychto exekucnych titulov zdkon upravil prave z dévodu potreby
preverenia pripadnej existencie dovodov nepripustnosti exekucie. To vS§ak neznamena, Ze materidlnemu
prieskumu, €i neexistuje rozpor exekuéného titulu so zakonom, v ¢ase podania predmetnej Ziadosti o
udelenie poverenia nepodliehali rozhodcovské rozsudky. Materidlny prieskum suladu exekuéného titulu,
ktorym bol rozhodcovsky rozsudok, so zdkonom je potrebné vykladat aj v nadvaznosti na zékon &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ktory v ust. § 45 ods. 1, 2 umoznoval sudu aj bez navrhu
zastavit konanie o vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku€né konania, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b) alebo c). Teda, ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok
uvedeny v § 40 pism. a) a b) (ak bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského
konania alebo vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne
rozhodlo v inom

rozhodcovskom konani) alebo ak zavazoval U€astnika konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Materidlny prieskum sudu rozhodcovskych
rozsudkov plne potvrdila uz dnes vcelku ustalena sudna prax. NavySe z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad, ak exekuény sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietne. Naopak, takuto lehotu v pripade negativheho rozhodnutia exekuénému sudu
neuklada (Nalez US SR sp. zn. 11.US 520/2012 z 10. 7. 2013, rozsudok KS PreSov sp. zn. 17C
419/2012z19. 4. 2014). V danej veci exekuény sud po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia suidnemu
exekutorovi (14.12.2009) Ziadost, navrh a rozhodcovsky rozsudok preskimal a uznesenim z 25.1.2010
exekuc€né konanie sC€asti zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.3.2010. Dria 1.4.2010
sud udelil suidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie vo zvysnej Casti. Sud sa preto
nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze v danej veci exekuény sud postupoval nespravne, ak o Ziadosti
sudneho exekutora na udelenie poverenia nerozhodol v 15 diovej zakonnej lehote. Exekuény sud
Ziadosti plne dovodne v celom rozsahu nevyhovel a pre rozhodnutie o €iastoénom zastaveni exekuéného
konania nebol viazany Ziadnou zakonnou lehotou. O udeleni poverenia na vykonanie exekucie vo
zvySnej Casti exekuény sud v danej veci rozhodol bez zbyto¢ného odkladu (do 15 dni) po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o Ciastoénom zastaveni exekucie. Za tejto situacie sud nemohol prijat vo veci
pravny zaver o nespravnhom uradnom postupe exekuéného sudu spodivajucom v poruseni povinnosti
rozhodnut’ o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie v zakonom stanovenej 15 driove;j
lehote. Za nespravny uradny postup zakon &. 514/2003 Z. z. povazoval okrem porusenia povinnosti
organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, aj neinnost’
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osbéb a pravnickych osdb (ust. § 9). Pri posudzovani
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zbytonymi prietahmi vo veci v zmysle cit. § 9
zakona €. 514/2003 Z. z. je pritom taktiez nutné postupovat nielen podla vnutrostatnej zakonnej tpravy,
do ktorej je vsadena, ale v sulade aj s judikaturou Eurdpskeho sudu pre fudské prava vztahujucou sa k €l.
6 Dohovoru o zakladnych fudskych pravach a zakladnych slobodach, a tiez judikatirou Ustavného sudu
SR. Podla tejto ustalenej judikatury zakladnym predpokladom pre posudenie, €i doSlo v konkrétnom
konani k poruSeniu prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote,
je stanovenie celkovej dizky konania. Za celkovu diZzku konania je pritom potrebné povaZzovat dobu



od zacatia konania do jeho skon&enia. Podla tejto judikatury o poruSeniu prava na prejednanie veci v
primeranej lehote sa nemusi jednat’ vtedy, ak v konani sice doslo k prietahom, av8ak ak konanie ako
celok odpoveda dobou svojho trvania €asu, v ktorom je mozné ukoncéenie konania spravidla oakavat.
Nedcinnost’ sudu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama o sebe preto nemusi zakladat porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a prava na prejedanie veci v primeranej lehote podfa ¢l. 6 Dohovoru. Na kratSie obdobia necinnosti
vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ak sa vyskytli opakovane a zarover
vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku konania (1.US 19/00, I.US 39/00, 1.US 42/01, I.US
57/01, 11.US 23/06, a pod.). Na zéklade skutognosti zistenych v danej veci std neprisvedil ani tvrdeniu
Zalobkyne, Zze exekucny sud bol od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na
vykonanie exekucie 7 mesiacov necinny. Rozhodovanie

prvostupriového exekuéného sudu o Ziadosti trvalo cca 3 a pol mesiaca. V tejto dobe exekuény sud
v8ak exekuciu CiastoCne zastavil a po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o Ciastoénom zastaveni
exekucie do 15 dni udelil suidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie vo zvy3nej Casti.
Exekucny sud teda nebol po dobu 7 mesiacov necinny. O udeleni poverenia na vykonanie exekucie vo
zvySnej €asti sud rozhodol po cca 3 a pol mesiacoch od doruéenia Ziadosti o udelenie poverenia. Tu sud
za pravne najvyznamnejSiu skutocnost’ pre posudenie spravnosti Uradného postupu exekuéného sudu
v predmetnom exekué¢nom z hfadiska zbyto¢nych prietahov exekuéného sudu povazoval vSeobecne
znamu skutoénost, Ze Zalobkyha na exekuénom sude iniciovala stovky exekuénych konani v typovo
obdobnych veciach. Podla oznamenia Okresného sudu Poprad Zalobkyfa ako opravnena len v roku
2010, tzn. v roku podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v danej veci, podala na
tento sud 421 Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucii a v roku 2011 cca. 312 ziadosti. Tu
sud poukézal na Nalez US SR I1.US 520/2012-39 z 10. 7. 2013 vydany v obdobnej typovej exekuénej
veci iniciovanej Zalobkyriou ako staZovatelkou. Vychadzajuc z okolnosti predmetného exekuéného
konania, v ktorom sud nebol Uplne nedinny, a v ktorom jeho rozhodovanie o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie trvalo cca 3 a pol mesiacov, v celom rozsahu poukazujuc na
argumentéciu Ustavného sidu SR v uvedenom néleze sud v danej veci prijal zaver, Zze exekuény sud
v exekuénom konani nepostupoval nespravne a konanie sudu nemozno kvalifikovat ako konanie so
zbyto&nymi prietahmi. KedZe Zalobkyna nepreukazala splnenie jednej zo zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to nespravny uradny postup Statneho organu, sud zalobu ako
nedévodnu zamietol. Vzhladom na tento pravny zaver sud nepovazoval za hospodarne vykonavat dalSie
dokazovanie vo veci a dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zamietol. Sud vzhfadom na rozsiahlu
argumentaciu Zalobkyne ako aj Zalovanej k veci a zna¢ny pocet typovo obdobnych Zaléb povazoval
za potrebné k dalSim tvrdeniam Zalobkyne uviest, Ze pokial ide o argumentéciu zalovanej, Zze podla
ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. sud konajuci o nahrade Skody pri posudzovani nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit ukon v zdkonom stanovenej lehote, v
necinnosti alebo zbyto&nych prietahov v konani, méze vychadzat' iba zo zaveru o takomto nespravnom
uradnom postupe vyslovenom zdkonom na to opravnenym organom, sud dal do pozornosti ust. § 9
zakona €. 514/2003 Z. z. tak, ako bol uginny v Case, kedy k nespravnemu uradnému postupu v danej
veci malo déjst. Nové znenie ust. § 9 bolo zavedené az novelou vykonanou zdkonom €. 412/2012 Z.z.
ucinnou od 1. 1. 2013. Av8ak aj za predpokladu z&veru, Ze sud by nebol v tomto konani opravneny
preskumavat nespravny uradny postup z pohladu zbyto€nych prietahov v exeku¢nom konani ani v ¢ase
pred 1. 1. 2013, sud kon&tatoval, Ze Zalobkyra v konani ani v tomto smere neuniesla povinnost tvrdenia
(ani dékaznu povinnost) ohfadne skuto¢nosti, Ze by o prietahoch v predmetnom exekué¢nom konani
bol rozhodol niektory z organov taxativne vymenovanych v ust. § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni
aginnom od 1. 1. 2013. Dalej sud dodal, Ze aj v pripade zaveru, Ze by sa vo veci jednalo o nezakonny
uradny postup spodivajuci v zbytoénych prietahoch sudu, tento nespravny uradny postup sam osebe
eSte nepredstavuje Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. O majetkovu ujmu, ktora je
odskodnitelna podla zédkona €. 514/2003 Z. z., pbjde iba vtedy, ak by mal takyto nespravny dradny postup
dopad do majetkovej sféry u€astnika. Pojem skutocna Skoda a usly zisk (§ 17 ods. 1 Zadkona 514/2003 Z.
z.) je potrebné vykladat v sulade s jeho vSeobecnym vymedzenim v Ob&ianskom zakonniku, a najma
s ustalenou sudnou judikaturou (kedze

Obciansky zakonnik sam definiciu neobsahuje), nakolko vztah zakona €. 514/2003 Z. z. k Ob&ianskemu
zdkonniku je vztahom 3Speciality, v zmysle ktorej v8eobecnu Upravu je mozné pouzit vSade tam, kde
Specialny predpis jej aplikaciu nevylu€uje vyslovnym zakazom alebo tym, Ze neustanovi nieCo iné.
Sud bol toho nazoru, Ze naklady spojené s Cinnostou Zalobkyne uskuto€fovanou vo veci spravy a
udrzatelnosti pohfadavky, pre ktoru bola exekucia v danej veci vedena (pracovné vykony zamestnancoy,
sprava informacného systému) v obdobi, ktoré podla jej tvrdeni zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim



Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutia o nej, bez dalSieho, nemozno povazovat za skutonu
Skodu. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze zalobkyrna ako obchodnéa spoloénost zaloZzena
za ucelom podnikania (poskytovania spotrebitefskych Uveroch) vynakladala a vynaklada naklady na
spravu svojich pohladavok, vratane predmetnej pohladavky, prostrednictvom informa&ného systému
predovSetkym v suvislosti s touto podnikatel'skou &innostou. Naklady na udrziavanie tohto informaéného
systému, teda aj naklady na spravu predmetnej pohfadavky v informanom systéme, jej preto vznikali v
suvislosti s jej podnikanim na trhu bez ohladu na tvrdené prietahy v exeku¢nom konani. Pohlfadavka by
uz zrejme nebola spravovana informa¢nym systémom len v pripade jej vymoZenia. Z tvrdeni Zalobkyne
a znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom Ekonomickou univerzitou Bratislava pod
€. 1/2014 pritom nie je vébec zrejmé, Ci a kedy, pripadne &i doposial stale je predmetna pohladavka
informacnym systémom spracovavana, & a v akom rozsahu by sa naklady na spravu a udrzanie
informacného systému Zalobkyne v pripade neevidovania predmetnej pohfadavky v informaénom
systéme vObec znizili, a teda ani €i vébec nejaké naklady na spravu predmetnej pohfadavky boli
vynakladané zbytoCne v dosledku tvrdenych prietahov v exeku€nom konani. Preto sud dospel k
nazoru, Ze zalobkyfia v konani neuniesla povinnost tvrdenia (a teda ani dékaznu povinnost) ohladne
vzniku majetkovej ujmy v désledku tvrdenych zbytognych prietahov v exekuénom konani. Zalobkyria v
konani neuniesla povinnost tvrdenia (a teda rovnako ani dbkaznu povinnost) ani ohfadne skuto&nosti,
aké konkrétne naklady vébec vynaloZila na spravu a udrZanie svojho informaéného systému. Taktiez
neuniesla ani dokaznu povinnost ohfadne tvrdenia ohladne nakladov na administrativne spracovanie
a publika&né vydaje spojené s urgenciami. Sud ma poznatky, Ze Zalobkyfa vyhotovuje mnohé podania
v elektronickej podobe. Aj samotné navrhy na zmenu exekutora boli podané v elektronickej podobe.
Pokial ide o namietku preml€ania naroku vznesenu zalovanou v konani, sud dodal, ze v zasade
plati, e narok, ktory nevznikol (alebo nie je dany), sa nemdze premidat. Zalobu je v8ak mozné
tiez zamietnut’ pre premi€anie a neskumat, &i narok vznikol (alebo je dany). V danej veci v8ak sud
Zalobu zamietol bez zretela k uplatnenej namietke premli&ania, nakolko zistenie neexistencie prava v
danej veci sud povazoval za hospodarnejSie a ucelnejsie, nez zistovanie predpokladov pre posudenie
dovodnosti namietky preml€ania. Tu sud len poukazal na ust. § 19 zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré je
osobitnym ustanovenim k ust. § 101 - 110 Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuje dizku a zadiatok
behu subjektivnej premliacej doby, v ktorej musia byt uplatnené naroky na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom. Tuto subjektivnhu premli€aciu dobu zédkonodarca stanovil zhodne so
v8eobecnou premléacou dobou podfa Obgianskeho zakonnika v dizke 3 rokov. Zagiatok behu tejto
subjektivnej preml&acej doby odvija od okamihu, kedy sa poSkodeny o Skode z nespravneho uradného
postupu dozvedel, teda kedy ziskal vedomost’ o tom, Ze vznikla. Nejedna sa o vedomost’ o Skodne;j
udalosti (o nespravnom uradnom postupe), ktora Skodu vyvolala, ale vedomost o vzniku
majetkovej ujmy

(skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné dovodit vznik Skody a orientatne a jej rozsah) na strane
poskodeného. Pokial ide o argumentaciu Zalovanej ohfadne nesplnenia podmienky predbezného
prerokovania naroku, sud dodal, Ze v konani sud nepovazoval za sporné, Ze Ministerstvo spravodlivosti
SR narokom Zalobkyne, ktoré podfa jej tvrdeni Zalobkyfia hromadne v obdobnych veciach predbezne
u nej uplatnila 23. 4. 2012, v lehote 6 mesiacov nevyhovelo. Skuto¢nosti tvrdené Zalovanou, Ze
Zalobkyha neposkytla suginnost pri prerokovani naroku, sud pre rozhodnutie vo veci nepovazoval za
relevantné. Za relevantnu sid povaZoval doteraj$iu judikaturu Najvy$sieho sidu CR vo vztahu k § 14
zakona €. 82/1998 Sb. o zodpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykone vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, ktora je podla nazoru sudu plne aplikovatelna aj na ust. § 16
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Podla tejto judikatury niet pochyb, Ze predbezné prerokovanie naroku
nie je hmotnopravnou podmienkou Uspesnosti Zaloby a nesplnenie tejto podmienky nie je dévodom
k zamietnutiu Zaloby. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovane;j,
ktora v konani mala uspech a ktora o nahradu trov poziadala, prislicha pravo na nahradu trov Gcelne
vynaloZenych na branenie prava v konani. KedZe Zalovana trovy tohto konania v lehote 3 dni od
vyhlasenia tohto rozsudku nevygislila (§ 151 ods. 1) a zo spisu jej Ziadne trovy konania nevyplyvaju (§
151 ods. 2), sud Zalovanej nahradu trov tohto konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud rozhodol o merite veci na
zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.. Nie
je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti, a po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa



nesustredeného postupu, ktory ma za nasledok nespravne sudne rozhodnutie. Takéto rozhodnutie musi
byt zruSené. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty.
Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym neddjde ku koneénému rozhodnutiu. Zakonodarca vytvoril
legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tato
legitimnu sféru, na ¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je
z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sidny proces neakceptovatelny. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sid ma aplikovat platné pravo
a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZzit
meritérne rozhodnutie. Strasbursky sud opakovane uviedol, ze zodpovednost §tatu za prietahy v konani
vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyvriuju mimosutdne faktory, napr. narast
ekonomickej trestnej Cinnosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd.. Dohovor zavdzuje zmluvné
strany, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdésobom, aby vyhovel poziadavkam &l. 6 ods.
1 zahrtiujic aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Zalobca doloZil v konani ako dokaz L.
K. C.. XIXXXX, vypracovany L. U. D. W. |. G.. Sud nevykonal dostato&né dokazovanie oboznamenim
sa s predloZzenym znaleckym posudkom. Poukazuje tieZ na to, Ze ak bol sidu dorueny v Case
predchadzajucom nariadenému sidnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na prerusenie konania, bol sud
povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto

navrhu osobitne rozhodnut. Zalobca navrhuje zrusit rozsudok sidu prvého stupfia a vec mu vrétit na
opatovné prejednanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti, v désledku ¢oho nebolo na
odvolacom pojednavani priamo zopakované, ¢i doplnené dokazovanie vykonané sudom prvého stupnia.
Pravnym désledkom takéhoto preskimavania veci je viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom
zistenym sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1, 3,4,5a § 214 ods. 2 O.s.p.). Nakolko v8ak rozsudok vo veci
samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zakonom
stanovenej lehote na Uradnej tabuli sidu a na internete (§ 156 ods.1,3 O.s.p.). Pri preskimavani
napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol
opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 1,3 O.s.p.). Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal
preskumania napadnutého rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné potvrdit
ako vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvého stupna (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, sud skiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doruenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Exekuény sud z uradnej moci
podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku ma pravo skimat Ziadost o udelenie poverenia, ¢o je limitované
15-dfilovou lehotou na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom navrhu. Ak exekuény
sud z uradnej moci je opravneny preskimavat Ziadost o udelenie poverenia, tak lehota 15 dni vzdy plati
len pre pripady vyhovenia navrhu a poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Exekucny
poriadok neuvadza Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia.
Patnastdriova lehota nie je stanovena v pripade, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom. Potom nedodrZzanie 15-dfiovej lehoty na vydanie rozhodnutia o nevyhoveni
navrhu sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je poruSenim prava
opravneného. Pre pripad neudelenia poverenia na vykonanie exekucie nie je zadkonom - Exekuénym
poriadkom stanovena lehota, aj ked sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade by mala platit' 15-
driova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia.

Lehota na zamietnutie Ziadosti na udelenie poverenia z Exeku&ného poriadku nevyplyva. Nemohlo déjst
k poruSeniu prava Zalobcu na vydanie rozhodnutia - urobenie ukonu v zakonom stanovenej lehote. Nie
je mozné kon$tatovat nespravny uradny postup podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.. Ustanovenie §
9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. udeluje pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom tomu, komu bola takymto postupom spésobena Skoda. Ked tato podmienka naroku na
nahradu sSkody nie je osvedCena Zalobcom, kedZze sa neda konStatovat nespravny uradny
postup, potom



rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial sud Zalobu zamietol.

Stat zodpoveda za $kodu spdsobend nespravnym uradnym postupom len v pripadoch, ked sa takyto
nespravny Uradny postup preukaze. Ak neexistuje v Exekuénom poriadku lehota na vydanie rozhodnutia
o neudeleni poverenia suidnemu exekutorovi, neméze sa Zalobca domahat’ nahrady $kody, ak nedoslo
k poruSeniu pravnej povinnosti sudom.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie su splnené ani podmienky na vyvodenie zodpovednosti za
nespravny uradny postup zadefinovany v § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak nebolo konStatované
poruSenie prava Zalobcom v désledku prietahu v sidnom konani, o ¢om je opravneny rozhodnut
Ustavny sud, resp. na zaklade staznosti predseda okresného sudu. Neexistuje rozhodnutie Ustavného
sudu SR &i konStatovanie prietahov pred sudom prvého stupiia, potom neexistuje rozhodnutie tykajuce
sa preukazania prietahu v sudnom konani exeku¢nym sudom. Novela § 9 zdkona €. 514/2003 Z.z.
len blizSie zadefinovala podmienky pre konstatovanie prietahu v sidnom konani ako predpokladu na
uplatnenie naroku na nahradu Skody nespravneho uradného postupu. Ak kompetentny organ nezisti
nespravny uradny postup, potom nie je mozné vyvodit zodpovednost z nespravneho uradného postupu
aj vo forme nahrady Skody.

Zalobca v konani uplatfiuje pravo na nahradu $kody, kde Skodu predstavuji néaklady na evidovanie
pohfadavky Zalobcu. Podfa odvolacieho sudu nestali len samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Zze mu
vznikli naklady, ktoré vy islil bez predloZenia dékazov vynaloZenych nakladov. Naviac sa jedna o
administrativne naklady, ktoré ma Zalobca so spravou pohladavky a nemdze byt uplatnena ako
nahrada Skody pre porusenie povinnosti sudu v exekuénom konani. Tieto administrativnhe naklady
tak ¢&i tak nemo6zu byt predmetom exekué&ného konania, pretoZze predmetom sudneho rozhodnutia je
vzdy pohladavka prisidena, nie dodatoéné naklady Zalobcu so spravou tejto pohladavky. Zalobca
uplatiiuje nemajetkovu ujmu, pri ktorej nepreukazal, Ze Zalobcovi v désledku nespravneho uradného
postupu doslo k ohrozeniu legitimnych ofakavani v ohrozeni jeho podnikatelskych aktivit, straty dovery
vedenia spolo¢nosti v sudnictvo. Ide len o hypotetické uvaZovanie Zalobcu bez preukazania konkrétneho
zasahu do sféry Zalobcu. Ked Zalobca poukéazal na Znalecky posudok €. 1/2014, tak sud tento znalecky
posudok méZe povazovat len za dalSi dékaz predkladany Zalobcom v konani, pri€¢om udaje z tohto
znaleckého posudku nie su verifikovatelné, kde znalec vychadzal vylu€ne z udajov poskytnutych
navrhovatelom. Znalecky posudok je aj tak bez vyznamu, pretoZe uplatnena nahrada Skody vyjadruje
len pau8alne naklady, aj ked podloZené znaleckym posudkom, pricom sa vykazuju naklady akejkolvek
administrativnej €innosti, nie priamo ku konkrétnemu naroku zo sporu. Naroky na nahradu Skody su
skér hypotetické, pretoze vymedzuju vSeobecny nahlad spravy pohladavky u Zalobcu bez konkrétneho
uréenia, pricom vyska Skody v suvislosti s jednotlivymi pripadmi porusenia povinnosti exekué¢nym sudom
ma predstavovat konkrétnu nahradu materialnej ujmy u Zalobcu. Zalobca nepreukazal pri¢innu savislost
medzi nespravnym Uradnym postupom, zatial neosved&enym a vznikom konkrétnej Skody.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy Zalobca nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy v suvislosti s porugenim
prava, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nebude dostatoénym

zadostucinenim. VySka nemajetkovej ujmy v konkrétnom pripade nie je Zalobcom nijak preukdzana,
najma tvrdeny postih Zalobcu nespravnym uradnym postupom, ¢o by sa malo prejavit' v strate dévery
Zalobcu v spravodlivost. Z hfadiska moralnych aspektov z porusenia prava zalobcu sam Zalobca vymaha
pohfadavky, ktoré su pochybné. Preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pochybny.

Ak Zalobca poukazuje na retroaktivitu pri pouZziti § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., tak odvolaci sud
konstatuje, Ze ide o nepriamu retroaktivitu, pretoZze v ods. 1 je vymedzeny nespravny Uradny postup
a v ods. 2, ktory je u€inny od 1.1.2013, len bliZSie definuje posudzovanie nespravneho uradného
postupu sudom, ktorého désledkom su staznosti na prietahy, pripadne na disciplinarne konanie, ktoré
konstatoval Ustavny sid SR. KedZe neexistuje Ziadne rozhodnutie tykajlce sa staznosti na prietahy, nie
je mozné konstatovat’ nespravny uradny postup, ktory je podmienkou na uplatnenie naroku na nahradu
Skody ¢&i nemajetkovej ujmy. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. len bliZSie rieSi otazku
posudenia nespravneho uradného postupu, ale definovanie nespravneho Uradného postupu je stale
uvedené v § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. ucinného aj pred 1.1.2013. Aj tdto namietka zalobcu v
odvolani nie je dovodna. Preto odvolaci sud nevidi dovod na zruSenie rozhodnutia sidu prvého stupnia.



V odvolani Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze vo veci bol podany navrh na preruSenie konania, o
ktorom nebolo rozhodnuté. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze takyto navrh z obsahu spisu nevyplyva.

Odvolaci sud sa stotoZfuje s napadnutym rozsudkom aj vo vyroku o nahrade trov konania. Zalobca ako
neuspesny ucastnik konania je povinny nahradit Uspesnej zalovanej trovy konania podla § 142 ods. 1
O.s.p.. KedZe uspesnd Zalovana si trovy konania v zakonom stanovenej lehote nevygcislila, spravne jej
sud prvého stupfa nahradu trov konania nepriznal.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1,2 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v §pojen|’ s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej v odvolacom konani
trovy nevznikli, trovy neZiadala, preto jej nebola priznané nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



