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Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci starostlivosti
sudu o 1/ maloletd MIE. X., N.. XX X.XXXX, C. A. W. XX, L., t. €. v Reedukacnom centre sv. N. pre
maloleté matky s detmi, F.Y. XXX, V., zastupenu koliznym opatrovnikom Obcou L., dieta rodi¢ov: matky
P. X., T.. X, N.. XX XX.XXXX, C. A. W. XX, L., t. & v Ustave na vykon trestu odfatia slobody ChrenoM.,
B. B. M. XXX/X, N. - E. a otca T. X., N.. XX.X.XXXX, C. A. E. XXX/XX, A., t. &. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody K., B. B. B. XX, XXX XX A. A. - K. a 0 2/ maloletého P. X., N.. X.X.XXXX, C.
A. W. XX, L., t. €. v Reedukaénom centre sv. N. pre maloleté matky s detmi, F. XXX, V., zastupeného
koliznym opatrovnikom Obcou L., dieta rodi¢ov: maloletej matky V. X., N.. XX.X.XXXX, C. A. W. XX, L.,
t. &. v Reedukaénom centre sv. N. W. V. V. B. F., F. XXX, V. a otca neur&eného, na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny K. o nariadenie Ustavnej starostlivosti, za u€asti Reedukaéného centra sv. N.
pre maloleté matky s detmi, F. XXX, V., takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou V. X., N.. XX.X.XXXX a jej synom P. X,
N.. X. X.XXXX, ktora sa bude vykonavat v Reedukaénom centre sv. N. pre maloleté matky s detmi, ul.
F. XXX, V..

II. Sud zavazuje rodicov maloletej, teda otca T. X., N.. XX.X.XXXX a matku P. X., T.. X., N..
XX XX XXXX prispievat na vyzivu maloletej V. mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima vzdy
do 25. dria v mesiaci vopred na ucet Reedukacného centra sv. N. pre maloleté matky s detmi, F. XXX, V..

lll. Ziaden z Uéastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 14.1.2016 Urad prace, socialnych veci a rodiny K. (dalej
len ,,navrhovatel") navrhol sudu, aby predbeznym opatrenim zmenil zariadenie na vykon rozhodnutia
sudu, a to predbezného opatrenia tunajSieho sudu €. k. 6P/95/2015 zo dria 16.10.2015, v &asti tykajucej
sa Ustavnej starostlivosti nad maloletou V., a to tak, aby maloleta bola premiestnena z Krizového
strediska KeZzmarok do Reedukagného centra sv. N. pre maloleté matky s detmi, F. XXX, V..

V navrhu navrhovatel uviedol:

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 6P/95/2015-19 zo dha 16.10.2015, ktoré bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 15 CoP 25/2015-27 zo dfia 20.11.2015, sud predbeznym
opatrenim nariadil odovzdanie maloletej V. a jej surodencov do ustavnej starostlivosti Domova
socialnych sluzieb L., Krizové stredisko K., B. C. XX, K.. Na zaklade tohto uznesenia bola maloleta
od 20.10.2015 umiestnena v Krizovom stredisku K.. Pomery maloletej a jej sirodencov boli upravené
doCasne z dévodu, Ze ich otec sa v tom €ase nachadzal vo vykone trestu odriatia slobody a matka mala
nastupit’ vykon trestu odriatia slobody v trvani 24 mesiacov dfia 19.10.2015. Obaja rodi€ia boli odsudeni
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, a to za zanedbavanie plnenia povinnej Skolske;j
dochadzky maloletej a jej surodencov. Od 20.10.2015 pravidelnou u¢astou na vyu€ovani a Skolskou



pripravou sa vyrazne zlepSili Skolské vysledky maloletej. Po umiestneni maloletej v krizovom stredisku
bolo zistené, Ze je tehotna. Od 29.10.2015 zacala navstevovat’ tehotensku poradriu. Oznagovanym
otcom dietata, ktoré €aka, je malolety P. W., N.. XX.X.XXXX, u ktorého nie je predpoklad, Ze
maloletej a jej dietatu dokaze zabezpedlit' primeranu starostlivost. Krizové stredisko taktieZ nedokéze
maloletej matke a dietatu zabezpedit potrebnu odbornu starostlivost, a preto je v zaujme malolete;j
jej premiestnenie do zariadenia, ktoré jej a dietatu dokaze tuto starostlivost zabezpecit. Navrhovatel
navrhol maloletd premiestnit do reedukaéného centra pre maloleté matky. K navrhu navrhovatef
prilozil képiu tehotenského preukazu maloletej, képiu spravy z psychologického vySetrenia maloletej a
potvrdenie Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v A. A. o dobe trvania vykonu trestu otca malolete;.

K spisu bol pripojeny spis sp. zn. 6P/95/2015. Sud sa oboznamil s nariadenym predbeznym opatrenim
€. k. 6P/95/2015-19 zo dna 16.10.2015, ktorym bola maloleta spolu so surodencami umiestnena
do Krizového strediska v K.Z., ako aj s listinnymi dékazmi predloZzenymi sidu v tomto konani (t. j.
képia rodného listu maloletej, kopia pravoplatného a vykonatefného trestného rozkazu, ktorym rodicia
maloletej boli uznani vinnymi zo spachania prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze).

Uznesenim €. k. 3P/6/2016-13 z 21.1.2016 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zmenil zariadenie
na vykon rozhodnutia sudu u maloletej V. z Krizového strediska K., B. C. XX K. na Reedukaéné centrum
sv. N. pre maloleté matky s detmi, F. XXX, V., nakolko v konani mal za osvedcené, Ze rodi€ia nemohli
zabezpecovat starostlivost o maloletu a jej buduce dieta, nakolko obaja rodi¢ia maloletej boli (a stéle
su) vo vykone trestu odhatia slobody, ani u maloletou ozna¢ovaného otca jej dietata nebol predpoklad s
ohladom na jeho vek, Ze bude schopny zabezpecit riadnu starostlivost o maloletu a dieta a ani Krizové
stredisko v K., v ktorom bola maloleta umiestnena, nemohlo poskytnut maloletej a jej dietatu taku
odbornu starostlivost, ako jej bude poskytnuta v Reedukaénom centre sv. N. pre maloleté matky s detmi
v V., ktoré sa Specializuje na komplexnu starostlivost, prevychovu a vzdelavanie maloletych matiek.
Situaciu maloletej s ohfadom na bliZiaci sa termin p6rodu bolo potrebné riesit okamzite. Predbezné
opatrenie bolo nasledne potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 8CoP/3/2016-24 zo dna
25.2.2016.

Dna 24.5.2016 podal navrhovatel aj navrh vo veci samej, ktorym sa domahal, aby sud nariadil Ustavnu
starostlivost’ nad maloletou V. a jej maloletym synom P., ktoré by sa mala vykonavat v Reedukacnom
centre sv. N. pre maloleté matky s detmi, do ktorého bola maloleta V. na zaklade predbezného opatrenia
€. k. 3P/6/2016-13 z 21.1.2016 a kde sa jej aj narodil malolety P..

Uznesenim €. k. 3P/6/2016-32 z 24.5.2016 sud ustanovil maloletym detom na zastupovanie v konani
kolizneho opatrovnika, konkrétne Obec L..

Na pojednavani konanom dfia 26.5.2016 sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov,
t. j. navrhovatela, kolizneho opatrovnika i listinnymi dékazmi, t. j. najma oboznamenim sa s podanym
navrhom, s rodnym listom maloletého P., so spravou reeduka&ného centra v V., s obsahom celého spisu
sp. zn. 3P/6/2016.

Z rodného listu maloletého P. vyplyva, Ze sa narodil diia 8.3.2016 a otcovstvo k nemu dosial nebolo
uréené.

Podla § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,,0.s.p.") sud pokraduje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany u€astnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Na pojednavanie konané diia 26.5.2016 sa nedostavil otec a matka maloletej V. ani maloleta V.. V zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v ich nepritomnosti.

Navrhovatel sa na pojednavani vyjadril, Ze navrhuje nariadit Ustavnu starostlivost nad maloletou a jej
maloletym synom v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, a to v Reedukacnom centre sv. N. pre maloleté
matky s detmi, F. XXX, V.. Rodi¢ia maloletej V. nezabezpecuju starostlivost o maloleti z dévodu zavazne;j
prekazky, ktorou je vykon trestu odnatia slobody u oboch rodi¢ov. Matka maloletej je vo vykone trestu
odniatia slobody od 19.10.2015 na dobu 24 mesiacov a otec maloletej je vo vykone trestu od 10.6.2014



do 10.6.2018. Zarover navrhovatel navrhol uréit aj vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima.

Kolizny opatrovnik k veci uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom, nakolko ten je v zaujme maloletych.
Problémy v rodine maloletej V. sa obec snazila riesit. U deti chybala taka motivacia na riadne plnenie
Skolskej dochadzky a hlavne zo strany matky povzbudenie. Deti Zili v prostredi malo podnetnom
a starostlivost’ v rodine bola naozaj len o zabezpeceni zdkladnych Zivotnych prostriedkov, aby deti
nehladovali viac-menej.

Podla § 154 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakona o rodine") nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

V zmysle § 44 ods. 3 pism. ¢) Zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je aj ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mOze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletou V. a jej maloletym synom P. z dévodu,
Ze ich opateru nie je v su€asnosti mozné zabezpecit inym spdsobom, nez v podmienkach ustavného
zariadenia, kedZe rodi€ia maloletej V. nemo6zu zabezpelovat starostlivost o maloletu a jej dieta, nakolko
obaja su vo vykone trestu odfatia slobody a otec maloletého P. nie je ur€eny. Sudu sa vykonanym
dokazovanim nepodarilo ani zistit Ziadnu osobu, ktorej by mohli byt maloleta a jej syn zvereni do



nahradnej osobnej alebo pestinskej starostlivosti. Ustavna starostlivost sa o malolet a jej syna bude
vykonavat v Reedukanom centre sv. N. pre maloleté matky s detmi v V., ktoré sa Specializuje na
komplexnu starostlivost, prevychovu a vzdelavanie maloletych matiek a v ktorom uz obaja maloleti
umiestneni su. Sud pri rozhodovani prihliadol predovietkym na zachovanie vazieb medzi maloletou
matkou a jej dietatom.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Co sa tyka rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov maloletej V., ktorych vyZivovacia povinnost tymto
rozhodnutim nezanika, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v schopnostiach a
moznostiach rodicov je prispievat na vyZivu maloletej mesacne v minimalnom zakonnom rozsahu, t. j. vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (aktualne
27,13 eur) a to s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze toho €asu su obaja vo vykone trestu odriatia slobody.
Zaroven sud urcil rodiCom podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine povinnost poukazovat vyZivné pre maloletu
V. na ucet reedukacného centra v V., do ktorého bola maloletd umiestnena.

Nakolko ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, o trovach konania sud rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy. (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



