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Rozhodnutie

riesny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci navrhovatelky H. Z., V..
S., o XX XX XXXX, Y. G. 8., F. Y. XXXX/X, Slovenska republiky, Statnej obciansky Ceskej republiky
proti odporcovi . Z.J., J.. XX. XX. XXXX, S.Q.C.V,, G.C.V, C. G, H. XX v konani o rozvod manzelstva
takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky H. Z., V.. S., J.. XX. XX. XXXX a odporcu |. Z., J.. XX. XX. XXXX uzavreté
dria 25. 08. 2012 pred Magistratom mesta Ceské Budejovice ako matriénym uradom, sa rozvadza.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 23. 11. 2015 sa navrhovatelka proti odporcovi domahala
zru$enia manzelstva rozvodom.

V navrhu uviedla, Ze manzelstvo Ugastnici uzavreli po velmi kratkej znamosti 25. 08. 2012 v Ceskych
Budsjoviciach v Ceskej republike. U navrhovatelky $lo o druhé manzelstvo, u odporcu o prvé manzelstvo
a obaja su $tatnymi ob&anmi Ceskej republiky, a st eskej narodnosti. Kratko po sobasi navrhovatelka
zistila, Ze krok uzavriet manzelstvo po pomerne kratkej znamosti bol unahleny, kazdy s manzelov mainé
priority a rozdielne nastaveny rebri¢ek hodnét. Medzi manzelmi boli velké nazorové rozdiely, ktoré kondili
hadkami, postupom &asu sa konflikty medzi manzZelmi stupriovali a viedli az k agresivhemu spravaniu
odporcu voéi navrhovatelke. Vtedy si navrhovatelka uvedomila, Ze manzelstvo nespina jej predstavy
o spolo€nom Zivote a kedZe citovo voci odporcovi ochladla, odstahovala sa po zoznameni so svojim
priateflom vo februari roku 2013 na Slovensko, kde doposial Zije. Z jej vztahu s priatelom sa dfa 21.
08. 2014 narodil syn Viliam Marko. Naviac odporca Zije so svojou priatefkou a jej maloletym synom.

Manzelstvo u€astnikov nema najmensiu Sancu plnit svoj spolo€ensky ucel a preto Ziadala o jeho rozvod.

V priebehu konania navrhovatelka na navrhu zotrvala a vo svojej vypovedi konStatovala rovnaké
skuto€nosti, ako v navrhu na zacatie konania o rozvod manzelstva.

Odporca, ktorému bol navrh doruéeny do vlastnych rik na tzemi Ceskej republiky, sudu oznamil listom
zo dha 30. 03. 2014, na sud doSlym 04. 04. 2016, Ze navrh na rozvod manzelstva, ktory podala
navrhovatelka uznava a s rozvodom manzelstva suhlasi.

Na pojednavani dna 26. 05. 2016 sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a Citanim listin
pripojenych do sudneho spisu, priCom sa sud oboznamil tiez s obsahom spisu Okresného sudu Martin
sp. zn. 5C/70/2015 a 19P/223/2014.

Takto vykonanym dokazovanim mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:



Ugastnici konania uzavreli manzelstvo po kratkej znamosti v Ceskej republike pred Matriénym Gradom
Magistratu mesta Ceské Budgjovice diia 25. 08. 2012. Obidvaja ugastnici maju Seské $tatne obgianstvo
a su Ceskej narodnosti, navrhovatelka v3ak od februara 2013 Zije trvale na uzemi Slovenskej republiky.
Za pri€iny rozpadu manzelstva sud na zaklade vyjadrenia navrhovatelky, ku ktorému odporca nemal
zasadné namietky ustalil rozdielne povahy a nazory ucastnikov konania, ktoré uc€astnici konania,
vzhladom na kratku znamost predchadzajucu uzavretiu manzelstva, podcenili.

V konani vedenom pred Okresnym sidom Martin sp. zn. 5C/70/2015 bolo zapreté otcovstvo odporcu
k dietatu, ktoré sa navrhovatelke narodilo pocas trvania manzelstva, a to k mal. . Z., ktory sa narodil
XX. XX. XXXX navrhovatelke. Rozsudok rovnakej spisovej znacky zo dfia 14. 05. 2015 nadobudol
pravoplatnost 25. 06. 2015.

Pravomoc Okresného sudu Martin na prejednanie tohto sporu, vzhladom na skutoénost, Ze
navrhovatelka ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, odporca na uzemi Ceskej republiky a
obaja su $tatnymi prislugnikmi Ceskej republiky, sa spravuje Nariadenim Rady ES &. 2201/2003 z 27. 11.
2003 o pravomoci a o uznavani, a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach, a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, a konkrétne ¢ldnkom 3 pism. a/, pretoZze navrhovatefka ma na Slovensku obvykly
pobyt minimalne 1 rok bezprostredne pred podanim navrhu.

Podfla zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, a to ust. § 22 ods. 1
citovaného zakona, zruSenie manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym poriadkom $tatu ob&anmi,
ktorého su manzelia v Case zacatia konania. Ak si manzelia prisludnikmi réznych Statov spravuje sa
zru$enie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom slovenskym.

V tomto pripade boli obaja manzelia v ase zalatia konania o rozvod manzelstva Statnymi prisluSnikmi
Ceskej republiky a preto zruSenie manzelstva rozvodom spravuje sa ust. § 755 az § 758 zak. ¢. 89/2012
Sb., teda Obgianskym zakonnikom platnym na uzemi Ceskej republiky.

Podla § 755 ods. 1 citovaného zdkona, manzelstvo mdze byt rozvedené ak je spoluzitie manzelov
hlboko, trvale a nenapravitelne rozvratené, a nie je mozné ocakavat jeho obnovenie.

Sud mal za to, Ze su splnené predpoklady pre rozvod manzelstva podfa tejto pravnej normy, a to
vzhladom na skutoénost, Ze z manzelstva u€astnikov deti nepochadzaju, kazdy z uastnikov konania v
Case rozvodu manzelstva Zil v inej republike a s inym partnerom, a u obidvoch absentovala véla obnovit
spoluzitie manzelov.

Sud preto navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Sud totiz nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by branili rozvodu manzelstva v zmysle ust. § 756 az § 758 Ob¢.
z&k. platného na uzemi Ceskej republiky.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 144 prva veta O. s. p. a ani jednému z u€astnikov
konania nahradu trov konania nepriznal. Sud totiz nezistil vynimo€né okolnosti pripadu alebo pomery
na strane niektorého z u€astnikov konania, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



