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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci Zalobcu: DPS financial consulting s.r.o.,
so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930, pravne zastlipeného advoconsulting, s.r.o., so
sidlom TamaskoviCova 17/2742, Trnava proti zalovanému: X. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. N. XXX,
o zaplatenie 251,88 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢.k. 11C/114/2014-64 zo dfia 10.08.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti a v stvisiacom vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom konanie o
zaplatenie Casti l:II'OlSOV z omeskania vo vyske 5% roc¢ne Z0 sumy istiny za obdobie od 01.01.2015 do
zaplatenia zastavil. Zalobu v prevySujucej asti zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 470 ods. 1a2,§ 52 ods. 1 a2 3,§ 53 ods. 1 az4, § 39, § 524 ods.
1a2,§100,§ 101, § 103, § 111 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 pism. a) ab), § 6 ods. 3, § 23a ods. 1
a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla, § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

V odévodneni uviedol cit.: ,Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 11.06.2014 podanou vod&i
pbvodnej zalovanej Helene Hromej domahal zaplatenia sumy 251,88 eur spolu s urokom z omeskania.

Poc&as konania zalovana Helena Hroma dria 15.09.2014 zomrela. Podla osved&enia o dedi¢stve zo dha
26.01.2015 sp.zn. 4D/235/2014 sud zistil, ze dedi¢om, ktory zdedil vSetok majetok po nebohej bol jej
manzel Alexander Hromy, ktory sa tak zo zakona a v zmysle ust. § 470 ods. 1,2 OZ stal u¢astnikom
konania.

KedZe podanim zo dna 21.07.2015, ktoré bolo sudu doruéené dna 27.07.2015 pred zacatim
pojednavania vo veci samej vzal Zalobca Zalobu vodi Zalovanému spét’ Ciasto€ne €o do zaplatenie Casti
urokov z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy istiny za obdobie od 01.01.2015 do zaplatenia sud
preto konanie v tejto Casti v zmysle ust. § 96 ods. 1,3 OSP zastavil. Predmetom konania tak ostal
zvySok naroku Zalobcu ohladom sumy istiny a &asti urokov z omeskania.



Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze pdvodna Zalovana a pévodny veritel uzatvorili zmluvu
o splatkovom uvere pri¢om k odstupeniu od zmluvy ani k zosplatneniu Uveru nedoslo. Bolo preukazané,
Ze pbvodny veritel Slovenska sporitelfa, a.s. a Zalovany ako diZnik uzatvorili dha 02.12.2005 zmluvu o
splatkovom avere €. 0561401373 podfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podfa ¢lanku. I. zmluvy,
predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diZznikovi v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve. VySka uveru bola 23.800,-Sk, urokova sadzba bola ku dfiu podpisu zmluvy
dohodnutd vo vyske 17,30 % roéne, splatnost Uveru bola dohodnuta formou mesacnych splatok vo vyske
643,- Sk splatnych k 10. dfiu v mesiaci, splatnost prvej splatky bola dria 10.12.2005 a poslednej dna
10.11.2010. Medzi u€astnikmi bol dalej dohodnuty poplatok za vedenie uétu vo vyske 50,-Sk mesacne.

Dalej mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pévodnou Zalovanou bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Na uvedeny pravny vztah je
totiz potrebné aplikovat’ zakonné ustanovenia o ochrane spotrebitela Uu¢inné v ¢ase uzavretia Gverovej
zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov sa primerane pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Dalej sud zistil, Ze podla zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Ide v8ak o spotrebitefski zmluvu v zmysle zakona 258/2001 Z.z. a § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a preto je potrebné na fiu aplikovat prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Zalovany v priebehu sidneho konania sice nevzniesol namietku premléania vo&i uplatnenej pohladavke
ale s u€innostou od 01.05.2014 dosSlo k zmene pravnej Upravy suvisiacej s preml€anim pri
spotrebitelskych uUveroch. Podla ustanovenia § 5b zakona & 250/2007 o ochrane spotrebitela
uginného od 01.05.2014, ktory bol zavedeny zakon &. 102/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.". Ide o procesné ustanovenie.

V suvislosti s novym zavedenym zakonnym ustanovenim, ktoré je u€inné v ¢ase rozhodovania a ktoré
ma procesnu povahu je sud preto povinny zaoberat sa tym, i pohladavka ktora je premetom konania
nie je preml¢ana.

Sud zistil, Ze Zaloba v danej veci bola podana dna 11.06.2014. K zosplatneniu Uveru poskytnutého
pbvodnej Zalovanej ani k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti nedoslo Ni¢ také Zalobca v Zalobe ani
neuviedol Preto sud posudzoval preml¢anie samostatne vo vztahu ku kazdej splatke v zmysle ust §
101 a 103 OZ. Posledna splatka bola splatna dfha 10.11.2010. Dha 11.11.2010 zacala plynut 3 roéna
premliCacia lehota u poslednej splatky, ktora tak uplynula dfia 11.11.2013 u poslednej splatky. Splatka
splatné skor boli aj eSte skér premli&ané.

Zaloba bola podana az diia 11.06.2014, teda po uplynuti premli¢acej lehoty ohfadom vSetkych splatok.

V zmysle zmeny pravnej Upravy ktora je u€inna od 01.05.2014 sud musel na uplynutie premli€acej lehoty
prihliadnut aj napriek tomu, Ze Zalovany nevniesol namietku premli¢ania.

Na zaklade uvedeného preto sudu neostavalo ni¢ iné ako v zmysle citovanych pravnych predpisov
Zalobu v prevysujucej Casti ktora vlastne ostala predmetom konania po €iastoénom zastaveni konania
pre uplynutie premliacej lehoty s prihliadnutim na vy$Sie citované zakonné ustanovenia v zmysle ktorych
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musi sud na preml¢anie prihliadnut zamietnut.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..



Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku. Vyslovil nazor, Ze
vzhlfadom na obchodnopravnu povahu vztahu medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym maju
byt na posudzovanie predmetného vztahu aplikované ustanovenia Obchodného zékonnika, a to nielen
vo vztahu k premi€aniu. Na podporu svojho nazoru poukazal na ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
ktoré bolo do Ob¢ianskeho zakonnika implementované zakonom €. 102/2004 Z.z. Pozornost upriamil aj
na prechodné ustanovenia k Upravam uc¢innym od 01.04.2015 (pévodne 13.06.2014), najma ust. § 879p
Obcianskeho zakonnika, teda u€inky ust. § 52 ods. 2 druha veta Obc&ianskeho zakonnika zac&ali posobit
az od 01.04.2015. KedZe predmetné konanie bolo zagaté pred diiom 01.04.2015, tak na vztah medzi
nim a zalovanym sa v danom pripade aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika vratane ustanoveni
o preml¢ani, teda § 397 Obchodného zakonnika. Poukazal na rozdielnu rozhodovaciu €innost’ sudov
SR, v ktorej dochadza k stretu dvoch réznych linii rozhodovania, kde podla jednej ma mat v obdobnych
pripadoch prednost’ Uprava v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, av3ak podla druhej linie v pripade tzv.
absolutneho obchodu, akym zmluva o uvere nepochybne je, je potrebné na dany vztah aplikovat Upravu
podla Obchodného zakonnika. ustanovenia o premi€ani, ¢i uz podla Obcianskeho alebo Obchodného
zakonnika nie je mozné povazovat za vyhodnejSie len pre jednu stranu. V predmetnom pripade by
Stvorro€na premiCacia lehota zacala plynat dia 11.11.2010 a marne by uplynula dia 11.11.2014. KedzZe
navrh na zacatie konania doSiel sudu prvého stupfia dfia 11.06.2014, nemohlo déjst k premi&aniu
naroku Zalobcu. Zalobca zarover poukézal na negativny vplyv aplikacie ust. § 5b zakona o ochrane
spotrebitela tak vo vztahu k zakladnym zasadam civilného procesu, ako aj k vychovnému pdsobeniu
civilného procesu na uc€astnikov konania. Aplikacia tohto ustanovenia je totiz v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti a tiez aj v rozpore so zasadou upravenou ust. § 1 Obd&ianskeho sidneho poriadku.
Navrhol rozsudok v jeho napadnutej €asti zmenit' a Zalobe v prevySujucej Easti vyhoviet, resp. rozsudok
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10
ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu ako aj internetovej stranke a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

Odvolaci sud sa plne stotoZhuje so skutkovou a pravnou argumentaciou sudu prvého stupria pokial
zalobu z dévodu premli&ania zamietol.

Sud prvého stupria spravne posudil predmetnd zmluvu o Uvere zo dha 02.12.2005 ako spotrebitelskd,
a to vzhfadom na definiciu spotrebitefskej zmluvy obsiahnutej v ust. § 23a zdkona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Zmyslom pravnej upravy zakotvenej v ObCianskom zékonniku v ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika
je zabezpedit ochranu slabSiemu u€astnikovi kontraktaéného procesu, ktorym je spotrebitel ocitajuci sa
vo fakticky nerovnom postaveni s dodavatefom majucim moznost jednostranne formularovymi zmluvami
stanovovat zmluvné podmienky. Pravnou Upravou sa sleduje vyrovnavanie tejto faktickej nerovnosti
uCastnikov zavazkového vztahu.

Pri posudzovani narokov zo zavazkovych vztahov, jednym z ktorych je spotrebitel, z hfadiska v€asnosti
uplatnenia prava, plati uprava premli€ania vyplyvajuca z Ob¢&ianskeho zakonnika. Uvedeny zaver vyplyva
z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dna 14. 02. 2013 v konani sp. zn. 6C0/81/2012, v ktorom
je vysloveny pravny nazor, Ze aj pri uverovej zmluve uzatvorenej podla Obchodného zdkonnika medzi
podnikatelom a spotrebitelom je treba pouzit' pri otdzke premi€ania (ale aj pri inych otazkach, napriklad
uznanie dlhu a pod.) prednostne Upravu uvedend v Obg&ianskom zakonniku. Ustavny sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 402/2011-10 z 19. 06. 2013 na zaklade Ustavnej staznosti proti
predmetnému rozsudku Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze po preskumani rozsudku argumentaciu



staZzovatela nevyhodnotil ako spésobilu spochybnit’ Gstavni udrzatelnost zaverov krajského sudu.
Ustavny sud nezistil, ze by krajskym stidom aplikovany postup pri zisteniach a hodnoteni skutkového
stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zasah ustavného sudu do
namietaného rozsudku v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 Ustavy. Ustavny
sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvofnym alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore, €i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, i nedostatoéne
odbévodneny.

Odvolaci sud nenasiel dbvod na odklon od svojej doterajSej judikatury v pripade pouzitia pravnej
upravy o obCianskych pravach a nie podnikatel'skych - napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove
6C0/27/2012, 6C0/2/2013, 6C0/105/2013). Odvolaci sud tak nema doévod odchylovat sa od tychto
zaverov.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni G&innom od 01.05.2014, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v citovanom zneni nadobudlo G&innost 01.05.2014,
pravny predpis, ktorého sucastou je, nema prechodné ustanovenia, to znamena, Ze od uginnosti sa
zakonodarcom zvolena pravna Uprava vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom (z
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 8 MCdo 13/2014 z 28.05.2015 ).

Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial sud prvého stupfia pri rozhodovani o naroku zalobcu z toho
hladiska &i bol uplatneny na sude v€as, vychadzal z trojroénej premliacej lehoty, rozhodol spravne,
zakonnym postupom.

Ziada sa uviest, Ze princip vigilantibus iura scripta sunt odraza konsétrukciu, podla ktorej je mechanizmus
fungovania sukromného prava vybudovany na predpoklade iniciativy jeho subjektov smerujucich k
realizacii svojich zadujmov pravne relevantnym chovanim. Je preto absurdné, aby sa ktokolvek dovolaval
zdsahu do svojich prav, pokial si nepriaznivy désledok spdsobil sdm svojim vlastnym chovanim (z
uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 11. 11. 1999, sp. zn. |. US 435/99).

V zmysle § 5b zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na premli€anie naroku dodavatela je sud
povinny prihliadat z Uradnej povinnosti. Nevyhnutnost' takéhoto postupu sudu vyplyva priamo z &l. 144
ods. 1 Ustavy SR (sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom). KedZe ust. § 5b zakona
o ochrane spotrebitela je su€astou platnej a u€innej pravnej Upravy a ma procesnopravny charakter,
jeho aplikacia v predmetnom konani sudom prvého stupfa bola dévodna, spravna.

Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej ¢asti postupom podfa ust. § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouZitia ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutonost, Ze Zalobca v
odvolacom konani Uspesny nebol a uspedny Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil,
Ziadne trovy odvolacieho konania mu zo spisu nevyplyvaju.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



