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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zdhumenskej v spore Zalobcu I., zastupeného N., proti Zalovanému
C., zastupenému N., za UcCasti intervenienta na strane Zalovaného Z., o zaplatenie 677,38 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dfia 25. maja
2022 ¢.k. 3C/15/2019-318 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej insStancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 25.05.2022 &.k. 3C/15/2019-318 priznal Statu vodi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni uviedol, Ze o veci rozhodol rozsudkom zo
dna 03.11.2020 &.k. 3C/15/2019-240 tak, Ze vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom Il. priznal Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100% a vyrokom lll. priznal intervenientovi na strane Zalovaného
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca proti tomuto rozsudku podal odvolanie. O odvolani
rozhodol Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo diia 24.02.2022 &.k. 17Co/30/2021-289 tak, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi kazdému v rozsahu 100%. Dalej dévodil, Zze kedze
Statu v ramci predmetného konania vznikli v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim trovy vo
vySke 195,14 Eur, musel rozhodnut o naroku Statu na nahradu trov konania, a preto podfa § 255 ods. 1
C.s.p. priznal $tatu narok na nahradu trov konania vo¢i neuspednému zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuté
uznesenie a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze povazuje
uznesenie za nespravne z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky. Citoval § 262 ods. 1 C.s.p.,
podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi. Zalobca je toho nazoru, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej uz sid neméze
vydat uznesenie o naroku na nahradu trov konania, nakolko tak mohol urobit jedine v rozhodnuti
vo veci samej. Postup sudu prvej inStancie oznacil za nie zdkonny. Po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej totiz moze byt podla neho rozhodnuté uz len o vyske nahrady trov konania,
a to s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, uznesenim, ktoré vyda
vy$8i sudny dradnik. Zalobca je preto toho nazoru, Ze v désledku vydania tymto odvolanim napadnutého
uznesenia doSlo prakticky k modifikacii pravneho stavu zaloZeného pravoplatnym rozsudkom, a to bez
navrhu (ex offo) zo strany sudu, €o je procesne nepripustné.

3. Stat sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov
danych podla §§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.),



bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p. zrusit z nasledujucich dévodov :

5. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v priebehu konania vykonal dékaz znalcom.
Uznesenim zo dha 20.04.2022 &.k. 3C/15/2019-311, teda po vydani a po pravoplatnosti rozsudku o veci
samej (rozsudok zo dfia 03.11.2020 ¢.k. 3C/15/2019-240 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine zo diia 24.02.2022 ¢.k. 17Co0/30/2021-289, pravoplatny dna 15.03.2022), sud prvej indtancie
priznal znalcovi za podanym posudok znale¢né vo vySke 345,14 Eur, pricom urcil, Ze suma 195,14 Eur
bude vyplatena z rozpoctovych prostriedkov Statu (zvySok zo zlozeného preddavku).
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.05.2022. Dria 25.05.2022 dorudil uétarni Okresného sudu
Partizanske prikaz na uhradu finanénych prostriedkov v prospech znalca, ktory bol realizovany dha
27.05.2022. Dna 25.05.2022 sud prvej indtancie vydal napadnuté uznesenie.

6. V zmysle § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

7. Predmetom odvolacieho konania sa v dbésledku odvolania Zalobcu stala otazka zakonnosti
rozhodnutia o nahrade trov Statu po pravoplatnom rozhodnuti o veci samej, ktorym sa konanie v
danej veci skoncilo. Touto otédzkou sa uz na zdklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
zaoberal Najvys&i sud SR vo svojom uzneseni zo dfia 18.06.2015 sp. zn. 6MCdo 15/2013, za uginnosti
zruSeného procesného predpisu Obcianskeho sudneho poriadku zakon &. 99/1963 Zb. (dalej len
,0.8.p.%). V citovanom uzneseni uviedol, Ze cit. ,.§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p. treba interpretovat’ v
spojitosti s ods. 3 veta prva ustanovenia tak, Ze pokial sud nerozhodne, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, potom ma povinnost rozhodnut’ o trovach
konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Ak napriek tomu o trovach konania v rozhodnuti vo
veci samej nerozhodne, mdze o nich v zmysle cit. § 166 ods. 1 O.s.p. rozhodnut dopifiacim rozsudkom
a to na navrh ucastnika podany do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo mdze rozsudok doplinit
aj bez navrhu, no len do doby, kym nadobudne pravoplatnost. V zmysle citovanych ustanoveni je
teda vyligené, aby sud dopifial rozsudok z vlastnej iniciativy az po jeho pravoplatnosti. To isté plati
aj pri rozhodovani o trovach &tatu. Ak o tychto trovach sud opomenie rozhodnut, mbze
o nich bez navrhu rozhodnut dopifiacim rozhodnutim, ale len kym rozhodnutie vo veci samej, resp.
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i, nenadobudne pravoplatnost.“ Dovolaci sud zhodne s nazorom
generalneho prokuratora povazoval opacny pravny zaver za neudrzatelny, a teda za nespravny, cit.
.pretoze odporuje platnej pravnej Uprave, zvyhodfiuje Stat a naruSa princip pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej“.

8. S uvedenymi zavermi, ktoré s poukazom na citované ustanovenie Civilného sporového poriadku
s urcitymi vynimkami danymi novou procesnopravnou Upravou platia aj v su€asnosti, a ktoré aj
v suCasnosti aplikuju odvolacie sudy (vid rozhodnutia napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn.
17C0/36/2018, Krajsky sud v Nitre sp. zn. 5C0/30/2020, Krajsky sud v Trnave sp.zn. 24CoP/50/2021,
Krajsky sud v Bratislave sp.zn. 4Co/142/2020, Krajsky sud v KoSiciach sp.zn. 5Co/110/2019) sa
stotoZriuje i odvolaci sud v danej veci. Odvolaci sud nezistil Ziaden dévod na odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit.

9. V danej veci sud prvej indtancie opomenul rozhodnut o nadhrade trov Statu v koneénom
rozhodnuti, resp. v tom €ase nerozhodol eSte ani o znale€nom a spdsobe jeho vyplatenia znalcovi, v
dosledku €oho vydal napadnuté rozhodnutie az po pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia. Podla § 262
ods. C.s.p. a v zmysle citovanej ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit na Slovensku
nie je podla su€asnej procesnopravnej Upravy mozné, aby o naroku Statu na nahradu trov konania
rozhodol sud uznesenim vydanym viac ako dva mesiace po pravoplatnosti kone&ného rozhodnutia.

10. Podfla § 389 pism. d/ C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli, alebo ak také dévody neexistovali.



11. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. d) C.s.p. zrusil, nakolko nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané,
neexistovali.

12. Odvolaci sud nerozhodoval o nahrade trov odvolacieho konania, ktoré zalobca ani nepozadoval,
nakol'ko konanie o veci samej je uz pravoplatne skonéené vysSie uvedenym rozsudkom, a preto v zmysle
§ 262 ods. 1 C.s,p. nemozZno uz o nahrade trov voci Statu rozhodnut.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



