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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advokatska kancelaria
Advocate s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXX/XX, D. E., o vymoZenie 1 643,53 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia 27. decembra 2023 €. k. 7Er/1101/2010—-46 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie exekuciu zastavil a opravnenému uloZzil povinnost zaplatit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 35,86 eura do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto
uznesenia. Rozhodnutie pravne odévodnil § 243f ods. 1, 3, 5, 6 a § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku
a uviedol, Ze sud, preskumajuc opravnenym predloZeny exekulny titul, zistil, Ze prebiehajuca exekucia
je vykonavana na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou. Opravneny bol v tomto pripade povinny doplnit’ svoj navrh na vykonanie exekucie o
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, a to do 30 dni odo dfa uginnosti
zdkona €. 438/2015 Z. z., t. j. do 22. 01. 2016. Doplnenie navrhu bolo doru¢ené sudu dna 29. 03.
2016 prostrednictvom sudneho exekutora, ktory mal doplnenie navrhu prijat od opravneného dna 21.
01. 2016, €o vyplynulo z datumovej peciatky sudneho exekutora. Z uvedenej datumovej peciatky v8ak
nevyplyva, akym spésobom bolo toto podanie doru¢ené sudnemu exekutorovi, &i osobne alebo postou,
¢o podfa nazoru sudu vnasa pochybnosti o pravdivosti udajov o Ease a spésobe dorucenia tohto podania.
Podla predloZenych listin mal opravneny vypracovat doplnenie navrhu 21. 01. 2016, toto mal predlozit
sudnemu exekutorovi v rovnaky den, pricom sudny exekutor podanie opravneného postupil sudu
pripisom z 14. 03. 2016 a uvedené listiny dorugil sudu osobne dria 29. 03. 2016. Nepochybne zamerom
opravneného bolo doru¢ovanim okfukou cez sudneho exekutora dosiahnut dojem, Ze doplnenie navrhu
bolo doru¢ené v zakonnej lehote. V sulade s § 251 ods. 4 a § 57 ods. 3 OSP ucinného v Case
doplnenia navrhu je procesna lehota zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit. Sudneho exekutora v tomto pripade nemozno
povazovat za doruCovatela. Ak opravneny doplnenie navrhu vyhotovil dfia 21. 01. 2016 tak, ako to
uviedol na predmetnej listine, ni€ mu nebranilo v tom, aby doplnenie navrhu podal v zakonnej lehote
nielen suidnemu exekutorovi, ale aj exekuénému sudu. Pri nalezitej opatrnosti mal preto opravneny
zabezpecit doru€enie doplnenia navrhu, od ktorého v€asnosti zavisi dalSie pokracovanie v exekucii,
sudu, ktory o pokraovani v exekucii alebo jej zastaveni aj rozhoduje. Vzhfadom na to, Ze opravneny
navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia ucinnosti zakona, teda do 22. 01.
2016, nedoplnil, sud v sulade s § 243f ods. 5 EP exekuciu zastavil. O trovach konania sud rozhodol
podla § 203 ods. 1 av sulade s vyhlaSkou MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenéach a nahradach sudnych



exekutorov v zneni u€innom do 31. 03. 2017 a priznal exekutorovi trovy exekucie v sulade s jeho
vycislenim vo vyske 35,96 eura.

2. Opravneny podal proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Napadnuté
uznesenie povazoval za nepreskumatelné. NestotoZnil sa s ndzorom sudu prvej indtancie vyjadrenom
v odbévodneni rozhodnutia. Poukazal na skutoCnost, Ze predmetné exekuéné konanie je vedené
voCi povinnému, pricom hlavny kauzalny vztah nie je vztahom spotrebitelskym, pretoZze povinny pri
uzavreti zmenky vyhlasil, Ze pefiazné prostriedky mu boli poskytnuté na vykon podnikania. Uviedol,
Ze novela Exeku&ného poriadku tykajuca sa doplnenia navrhov na vykonanie exekucie v exekuénych
konaniach, ktoré sa vykonavaju na podklade zmenky, sa vztahuje na konanie vod&i povinnym, ktori su
spotrebitelmi. Vzhladom k uvedenému, mal za to, Ze predmetné ustanovenia na dané exeku¢né konanie
nemozno aplikovat, kedZe hlavny kauzalny vztah nie je vztahom spotrebitelskym, nakolko fyzicka
osoba v ¢ase podpisania zmluvy o Uvere a vystaveni zmenky prehlasila, Ze pefiazné prostriedky Ziada
poskytnut’ na vykon podnikania. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze k samotnému navrhu na vykonanie
exekucie priloZil nielen exekuény titul a zmenku, na zaklade ktorej bol v exeku€nom titule opravnenému
priznany narok, ale aj zmluvu o Uvere, splatenie ktorého zmenka zabezpe€ovala. Vzhladom na to,
Ze rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu opravneného s povinnym vratane dbkazov,
ktoré ich osved&uju, boli su€astou exekuéného spisu a ako na to upozornil exeku€ny sud, opravneny
doplnil ndvrh na vykonanie exekucie, ma za to, Ze si svoju povinnost' splnil. Poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/142/2017 zo dfia 19. 04. 2017. Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote na podanie
odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom
odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie (§ 383
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru,
Ze odvolanie opravneného nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny opiSe aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

7. Podla § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo dia ucinnosti tohto zakona.

8. Podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

9. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze exekuéné konanie zacalo dna 09. 11. 2010, kedy
opravneny spisal u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie vo forme zapisnice, ktorym



opravneny ziadal, aby sud poveril uvedeného sudneho exekutora na vykonanie exekucie vo&i povinnému
na sumu 1 643,53 eura s prislusenstvom. Exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeny zriad'ovatelom Slovenskéa rozhodcovska a. s., sp. zn. SR 07746/10 zo dia 20. 09. 2010. Dria 16.
05. 2011 vydal sud prvej indtancie poverenie. Dria 21. 01. 2016 dorudil opravneny sudnemu exekutorovi
podanie oznacené ako ,Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f Exekuéného poriadku®,
ktoré sudny exekutor dorucil sudu prvej inStancie dna 29. 03. 2016. Po preskiumani doplneného navrhu
na vykonanie exekucie rozhodol sud prvej inStancie napadnutym uznesenim.

10. Odvolaci std povazoval za potrebné v prvom rade poukazat na nalez Ustavného sudu SR zo diia
15.03. 2023 Il. US 511/2022, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze ,legislativna konstrukcia Exekuéného
poriadku, ktora obsahovala to, Ze proti uzneseniu v exekuénom konani je odvolanie pripustné, len
ak to Exekuény poriadok pripusta, vychadzala z toho, Ze podla § 202 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku platilo, Ze odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v exeku¢nom konani, ak Exekucny
poriadok neustanovuje inak. Tato norma vsak platila len do prijatia Civilného sporového poriadku, ktory
obdobnu normu v Gprave odvolania neobsahuje, a ktory okrem iného Exekuény poriadok doplinil tak,
Ze v § 9a ods. 1 ustanovil, Ze ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla Exekuéného poriadku sa
primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Tieto ustanovenia Exekuéného poriadku
sa vztahuju aj na exekuciu, v ktorej bolo vydané namietané uznesenie, pricom podfa § 357 pism. a)
CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zastaveni konania. Tato osobitna
konstrukcia pripustnosti odvolania sa vztahuje aj na zastavenie exekuéného konania a nie je spravny
vyklad krajského sudu pouzity v napadnutom uzneseni, podla ktorého sa mal pouzit' § 355 ods. 2 CSP.
Uznesenie okresného sudu je rozhodnutim sudu prvej inStancie o zastaveni konania a na tom, Ze proti
nemu je pripustné odvolanie, nemeni ni€ ani to, Ze ide o uznesenie v exeku¢nom konani, kedze od 1.
jula 2016 niet takej normy, podfa ktorej odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v exeku¢nom konani,
ak Exekuény poriadok neustanovuje inak.“ Z uvedeného dévodu sa preto odvolaci sud predmetnym
rozhodnutim zaoberal a vecne ho prejednal.

11. Odvolaci sud k namietke opravneného, Ze hlavny kauzalny vztah medzi opravnenym a povinnym
nie je vztahom spotrebitelskym, pretoZe povinny pri uzavreti uverovej zmluvy a vystaveni zmenky
vyhlasil, Ze pefiazné prostriedky mu boli poskytnuté na vykon podnikania, uvadza, Ze nie je dévodna.
V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoZnil s ndzorom sudu prvej indtancie, ktory zmluvu o Uvere posudil
ako spotrebitelskd zmluvu. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava,
Ze na spotrebitelskom charaktere uzatvorenej zmluvy o Uvere ni€ nemeni skutoCnost, Ze v zmluve
bol predtladeny text prehlasenia diznika, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania.
Vzhladom na to, Ze povinny je v zmluve ozna&eny ako fyzicka osoba - podnikatel (obchodné meno, ICO,
miesto podnikania) a zaroven aj ako fyzicka osoba (meno, priezvisko, bydlisko, rodné &islo), nemozno zo
zmluvy jednoznacne urcit, & zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba podnikatel alebo len ako fyzicka osoba.
Zaroven treba dodat, Ze povinny ani nemal moznost odmietnut’ prehlasenie o poskytnuti finanénych
prostriedkov na vykon podnikania, pretoZe to bolo v texte zmluvy vopred predtlatené. SkutoCnost, Ze
povinny podnikda, sama o sebe neznamena, Ze mu musia byt poskytované finanéné prostriedky vzdy
len za uCelom podnikania. KedZe opravneny v tomto ohfade neuniesol dokazné bremeno, pretoze
nepreukazal, Ze povinny pri uzatvarani uveru konal ako podnikatel a uver si bral na podnikanie, sud
prvej indtancie na predmetny pravny vztah spravne aplikoval spotrebitelské pravne normy, pretoze v
pripade pochybnosti o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

12. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud dodava, ze za pouzitia interpretaéného pravidla v ust.
§ 54 Obcianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmliv uprednostnit vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela, ¢im je potrebné dospiet k zaveru, Ze dbkazné bremeno na preukazanie
toho, ze uUver bol poskytnuty na vykon podnikania (zamestnania) Uverového diznika tazi toho, kto
tvrdi takato vynimku, teda opravneného. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany
bezpelne, t. j. spdsobom nevzbudzujucim oddvodnené pochybnosti, priom podfa nazoru sudu,
bezpecnym preukazanim nemdze byt len vSeobecny udaj o poskytnuti Uveru na vykon podnikania, ktory
nepreukazuje konkrétny Gcel a konkrétnu suvislost' s podnikanim, resp. zamestnanim u¢astnika zmluvy,
a navyse, ak je tento udaj v zmluve len su€astou vopred pripraveného tlaciva. V tomto smere poukazuje
na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 243/07 zo diia 01. 09. 2008, z ktorého vyplyva, Ze ak su
v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, je spravodlivé vykladat' ich v
prospech strany, ktora ich do zmluvy nenapisala, v danom pripade v prospech povinného. Oznadenie



diznika v zmluve o Uvere je teda potrebné vykladat v prospech diznika — povinného, ktory text tejto
zmluvy vopred nevyhotovil. Za danej situacie teda mozZno nejasné oznacenie povinného (ozna¢eného
uvedenim obchodného mena a ICO, ale aj rodného &isla) hodnotit ako pokus o vyriatie posudzovaného
vztahu spod ochranného spotrebitelského reZimu. Odvolaci sud teda nemal pochybnost o tom, Ze
zmluva o Uvere uzavretd medzi opravnenym a povinnym je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika aj s ohfadom na predmet &innosti opravneného a postavenie povinného.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetna
zmluva o Uvere uzatvorena medzi opravnenym a povinnym ma charakter spotrebitelskej zmluvy, v ktorej
opravneny vystupuje ako dodavatel a povinny ako spotrebitel, a preto spravne na tento pripad aplikoval
normy spotrebitelského prava.

13. Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni exekucie za spravne a v tejto
suvislosti kon&tatuje, Ze doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku bolo potrebné dorudit podla § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku do 30 dni odo dfia ucinnosti
predmetného zakona. Ako aj z obsahu spisu vyplyva, opravneny dorucil toto doplnenie sudnemu
exekutorovi dna 21. 01. 2016, avSak sudny exekutor doplnenie opravneného dorucil sudu prvej indtancie
az dna 29. 03. 2016, teda po uplynuti zakonom predpisanej lehoty.

14. V tomto smere odvolaci sud poukazuje zhodne so stidom prvej inétancie na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. lIl. US 752/2016 zo diia 08. 11. 2016, v ktorom Ustavny sud zaujal stanovisko, Ze hoci znenie
§ 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku vyslovne neurcuje, komu bolo potrebné v ustanovenej lehote dorudit
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie (€i exekuénému sudu, alebo sudnemu exekutorovi), je mozné
vyvodit' ten pravny zaver, Ze navrh bolo potrebné doplnit priamo exekuénému sudu, a to najméa vzhfadom
na skuto€nost, Ze predmetné zdkonom pozadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluzilo
vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokracovania exekucie, o ktorej bol
opravneny rozhodnut vyluéne exekuény sud, a nie sudny exekutor [§ 243f ods. 6 Exekuéného poriadku
(pozri napr. aj Il. US 615/2016, 11l. US 564/2016)].

15. Aj preto bolo vecou naleZitej odbornej starostlivosti a predvidavosti samotného opravneného, aby
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v konkrétnej veci uskutoCnil a doru€il v zdkonnej lehote
aj prislusnému exekuénému sudu. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud tieZz poukazal na to, Ze
pravne désledky, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie bez preskimania doplnenia
navrhu, ktory vyhodnoti ako podany oneskorene, zaroven prispievaju k naplneniu principu pravne;j
istoty u€astnikov exekuéného konania, kedZe sa nim vylu€uju mozné pochybnosti o skutoénom Case
vykonania zdkonom pozadovaného procesného ukonu, a teda o dodrzani, ¢i nedodrzani zakonom
ustanovenej lehoty na jeho vykonanie, ku ktorym dospeli.

16. S ohladom na uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil, kedZe opravneny si nesplnil svoju zdkonnu povinnost vyplyvajucu mu z § 243f ods. 1
Exeku€ného poriadku, teda nedoplnil navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo
dfia uginnosti tohto zakona.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani Uspesnému povinnému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
povinnému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



