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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115202561

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela spol.
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736,
zastipeného splnomocnenym zastupcom ECKER - KAN & partners, JUDr. Vladimir Kan, advokat, so
sidlom: Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: S. N., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom: N. XX, XXX XX A. H., t.€. na neznamom mieste, Statny oban SR, o zaplatenie 70,70 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 € a trovy konania vo vySke 16,50 € titulom
nahrady sudneho poplatku a vo vySke 59,98 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania zo diia 15.01.2015 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 70,70 eur a na nahradu trov konania v
sume 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania a trov pravneho
zastupenia v sume 89,96 eur.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel je akciovou spolo€nostou s majetkovou ucastou Hlavného
mesta SR Bratislavy, ktora vykonava mestsku hromadnu dopravu podla Prepravného poriadku mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy
na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme. Odporca sa na vyzvu revizora dha
30.05.2014 na linke MHD &. XX nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym
dokladom, preto navrhovatelovi vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 eur a uhradu
70,- eur. Odporca dIznu sumu navrhovatelovi nezaplatil a nereagoval ani na upomienku zasielanu dna
08.07.2014.

Vo veci bol dfia 13.03.2015 vydany platobny rozkaz pod ¢&.k. 4C/60/2015-12, ktorym sud vyhovel navrhu
navrhovatela v celom rozsahu. Vzhfadom na to, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi
do vlastnych ruk, t.j. nemohli byt dodrzané procesno-pravne ustanovenia § 173 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej OSP), sud platobny rozkaz
uznesenim zo dfa 31.12.2015 zrusil.

Nakolko sa Setrenim sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu ani Ziadne vhodné osoby pdsobiace v
prostredi blizkom odporcovi, ktoré by prichadzali do uvahy ako jeho opatrovnik, sud uznesenim zo dha
31.12.2015 rozhodol, ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu dorucovat v tomto konani ulozenim v
sudnom spise.



Podla ust. § 115a ods. 1 OSP, na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 OSP, rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ust. 115a ods. 1 a 2 v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 OSP prejednal vec bez
nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dria 26.05.2016, priCom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na Uradnej tabuli sudu dria 20.05.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, hlasenim o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok, pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie, podacim harkom, platobnym
rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, uznesenim o doru€ovani pisomnosti odporcovi
uloZzenim v sudnom spise a celym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca cestoval dia 30.05.2014 na linke MHD ¢&. 93, €islo vozu 2825 bez platného cestovného listka,
pricom cestovné bolo 0,70 eur. Na zaklade uvedeného bol odporca kontrolérom vyzvany na zaplatenie
cestovného vo vyske 0,70 eur a postihu vo vySke 70,- eur. Odporca odmietol poZzadovanu sumu na
mieste zaplatit. Na uhradu dlZznej sumy vyzval navrhovatel odporcu vyzvou zo diia 07.07.2014.

Podla ustanovenia § 760 zak. €. 40/1964 Z.z. Obcliansky zakonnik v plathom zneni (dalej len OZ):
Zmluvou o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok,
pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢as.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, prepravny poriadok obsahuje
prepravné podmienky dopravcu potrebné na uzavretie prepravnej zmluvy, najma a) druh prevadzkovane;j
cestnej dopravy a rozsah poskytovanych dopravnych sluzieb, b) sp6sob uzavretia a platnost zmluvy
0 preprave osOb alebo zmluvy o preprave tovaru, c) prava a povinnosti dopravcu, najma rozsah
zodpovednosti za spésobenu Skodu na zdravi cestujucich a zvierat a na tovare, batoZine alebo inych
veciach a rozsah z toho vyplyvajucich narokov cestujucich, odosielatelov a prijemcov veci na ndhradu
Skody alebo na zlavu z ceny prepravy.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/, k/, I/, zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, prepravny
poriadok v osobnej doprave okrem prepravnych podmienok podla odseku 1 obsahuje i) pravidla
platnosti cestovnych listkov a miesteniek a spdsob preukazovania zaplateného cestovného pri kontrole
a moznosti nahrady za stratu cestovného listka v pravidelnej doprave, k) postup pri kontrole cestovnych
listkov v pravidelnej doprave, |) prava a povinnosti zamestnancov dopravcu opravnenych kontrolovat
cestovné listky (dalej len "revizor") a spésob sankcionovania cestujucich bez platného cestovného listka
a vymahania cestovného, ) tarifu.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zak. &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy
o preprave osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej
podobe. Cestovny listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikatné
Cislo a dariové identifikaCné Cislo, druh cestovného listka, ¢as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a
sumu zaplateného cestovného. Dal$ie udaje, ako aj tvar cestovného listka a spésob jeho vydavania
podrobnejSie urc€i prepravny poriadok po zohlfadneni predpisov o U¢tovnictve a o dani z pridanej hodnoty.



Podla ustanovenia § 16 ods. 4 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny a) mat’ platny
cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu
alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, b) kupit' si cestovny
listok bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky
autobusu, c) oznadit si cestovny listok v oznatovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni
do autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost sa za€ina az jeho oznacenim.

Podla ustanovenia § 16 ods. 5 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny mat cestovny
listok pri sebe po cely ¢as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim
preukazat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 pism. b/ zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, vodi¢, iny ¢len osadky
autobusu a revizor su opravneni uloZit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom,
povinnost’ zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost a poskytnat udaje
potrebné na vymahanie cestovného a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych
listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi,
inému ¢Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny
na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez
priplatkov.

V konani mal sud za nesporne preukazané, Ze odporca porusil svoje povinnosti pri preprave osob tym,
Ze cestoval bez cestovného listka. V désledku uvedeného vznikla odporcovi v zmysle vy$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni povinnost’ zaplatit' cestovné vo vySke 0,70 eur a uhradu vo vySke 70,00 eur, ¢o
spolu predstavuje sumu 70,70 eur. Nakolko sud nemal v konani preukézané, Ze by odporca Zalovanu
istinu navrhovatefovi zaplatil, bolo navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovené.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko navrhovatel mal vo veci plny uspech, ma pravo na plnd nahradu uéelne vynalozenych trov
konania. Trovy konania navrhovatela predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50
eur a trovy pravneho zastupenia podla ustanovenia § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c) a § 16 ods.
3 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci v roku 2015 bola vo vySke 16,60 eur a rezijny
pausal v roku 2015 bol 8,39 eur. Vzhladom na to, Ze pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH,
sud uvedenu nahradu trov pravneho zastupenia zvySsil v zmysle § 18 ods. 3 vyhl. o DPH v sadzbe 20%.
Spolu tak priznané trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom a 2/ pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej, Cinia
sumu 59,98 eur (2 x 16,60 eur, 2 x 8,39 eur, DPH 10,- eur).

Sud konstatuje, Ze navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby -
zaslanie pokusu o zmier odporcovi. Podla posudenia sidu nejde o trovy konania v zmysle ust. § 137 OSP
vzhladom k tomu, Ze aj ked trovy konania nemusia byt u€astnikom vynaloZené vzdy v dobe po zacati
konania do jeho pravoplatného skon€enia, musia vSak byt vynaloZzené bezprostredne s tymto konanim.
Uvedeny ukon pravnej sluzby pravneho zastupcu navrhovatela nebol uskutoéneny v bezprostrednej
suvislosti s konanim, kedZe podmienkou pre zaCatie konania nie je vyzva navrhovatela na dobrovofné
plnenie adresovana odporcovi.



Odporca je povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela &. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, atovsulade s § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika,
ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit’ ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prisludnosti  sudu,  vylu¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2 OSP.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



