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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne O. proti zalovanému P., o zaplatenie
3.526,54 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 21. aprila 2022, ¢.k. 6Csp/99/2021-116, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku Ill. o trovach
konania potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni 2.942,34 eur a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.942,34 eur od 27.04.2021
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom
[ll. Zalobkyni priznal narok vo€i Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 47,64 %, ktoru
nahradu bude Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Zze Zalobkyfia sa podanou Zalobou vo€i Zalovanému domdhala zaplatenia istiny vo vySke
3.526,54 eur, uroku vo vySke 454,58 eur, uroku z omeSkania vo vySke 4,87 eur, uroku z omeSkania vo
vyske 5% roéne zo sumy 3.526,54 eur od 27.04.2021 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci dia 23.11.2018 uzavreli Zalobkyria ako
veritel so Zalovanym ako dlZnikom prostrednictvom internetbankingu (na dialku) Zmluvu o]
spotrebitelskom Uvere, ktorou vznikol medzi stranami konania pravny vztah zo zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je
zaroven zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. Zmluvou sa Zalobkyna v
ramci predmetu svojej Cinnosti zaviazala poskytnut’ Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi
penazné prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach. Mal za to, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelski zmluvu, na ktoru je
potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Specialna tprava spotrebitelského
Uveru je obsiahnuta v zakone ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, z &oho vyplyva, Ze osobitné
néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. musia byt uvedené v spotrebitelskej zmluve
pisomne, v opaénom pripade danu zmluvu je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Po
preskumani predmetnej zmluvy sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje nalezitost' v
zmysle § 9 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, t.j. dobu trvania zmluvy.
Pod pojmom doba trvania zmluvy je potrebné rozumiet’ ¢asovy Usek ohraniCeny zaciatkom a koncom
trvania zmluvy (rozsudok KS PreSov zo dna 28.09.2020 sp.zn. 8Co/137/2019). V zmluve je uvedeny



datum prvej anuitnej splatky 20.12.2018 a pocet mesacnych splatok 48. Nie je v8ak pripustné, aby si
spotrebitel musel udaj o dobe trvania zmluvy sém odvodzovat od inych zmluvnych udajov. Takyto postup
by nesluzil ochrane spotrebitela, pre ktord zakon nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
stanovil. Dal$ou obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je Udaj o celkovej &iastke
zmysle § 9 ods. 1 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypoéitanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Z predmetnej zmluvy vyplyva udaj o tom, Ze Zalovanému vznikla povinnost' uhradit 48 splatok po
124,41 eur, teda spolu 5.971,68 eur, dalej povinnost uhradit 48 splatok poistného po 3,05 eur, teda spolu
146,40 eur, a zarovefi poplatok za poskytnutie uveru 250,00 eur, t.j. spolu 6.368,08 eur, ktory (udaj) je

v rozpore s udajom o celkovej vySke nakladov spotrebitefa uvedeny v zmluve 6.221,68
eur. Kondtatoval, Ze predmetnd uUverovd zmluva teda neobsahuje z&kladnu nalezitost - celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, resp. tento &iselny udaj uvedeny v uverovej
zmluve nie je spravny, priCom z hladiska dodrzania zakladnych nalezitosti o spotrebitelskom

uvere stanovenych v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch mozno takto stanovené
obsahové nalezitosti povazovat za dodrzané iba v pripade UpIného uvedenia vSetkych udajov v spravnej
hodnote. Sud prvej indtancie vzhladom na uvedené preto vyhodnotil Gver ako bezuro&ny a bez poplatkov
vzmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany Uver nesplacal riadne a
v€as, Zalobkyna listom zo dfia 19.02.2021 vyzvala Zalovaného k uhrade nedoplatku na splatkach s tym,
Ze ak neddjde k Uhrade diZznej sumy, bude Zalobkyfa opravnena Gver zosplatnit. Zalovany aj napriek
vyzve na zaplatenie dlZnej sumy, pohfadavku neuhradil, a preto Zalobkyfa listom zo dia 26.04.2021
Zalovanému oznamila vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru. K zosplatneniu do$lo zdkonnym spdsobom,
resp. k zosplatneniu doSlo po tom, ako bol Zalovany v omeskani viac nez 3 mesiace a zalobkyria pred
zosplatnenim Uveru vyzvala Zalovaného na Uhradu diZznej sumy. Nakolko sud prvej inStancie vyhodnotil
poskytnuty Gver ako bezuro€ny a bez poplatkov mal za to, ze Zalobkyfia ma narok iba na zaplatenie istiny
poskytnutého uveru vo vyske 5.000,00 eur. Vychadzajuc z toho, Ze Zalovany celkovo zaplatil zalobkyni
sumu 2.057,66 eur a Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, vietky uvedené platby je potrebné
povazovat za platby na istinu. Zaviazal teda Zzalovaného k zaplateniu Ciastky 2.942,34 eur, ktora suma
predstavuje rozdiel sumy poskytnutého uveru 5.000,00 eur a vykonanych uhrad Zalovaného v sume
2.057,66 eur. Vo zvysku Zalobu zamietol. Nakolko Zalovany nesplacal uver riadne a v€as, dostal sa do
omeskania a Zalobkyni vznikol v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Vv spojeni s §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. aj narok na uroky z omeskania, a preto sud prvej inStancie zaviazal
Zalovaného k zaplateniu urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 2.942 34 eur (neuhradena
istina) od 27.04.2021 do zaplatenia, t.j. odo dfa nasledujuceho po zosplatneni uveru. Pravne svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie dalej odévodnil ust. § 497 Obch. zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53
ods. 9, § 565 Ob¢. zakonnika, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, 2 pism. d/, h/, § 11 ods. 1
pism. b/ zak. & 129/2010 Z.z. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP s
prihliadnutim na pomer Uspechu/neuspechu Zalobkyne 73,82 % k 26,18 %, teda Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu, t. j. v rozsahu 47,64 %.

2. Proti tomuto rozsudku - vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba v Casti zamietnutd, vratane suvisiaceho
vyroku lll. o trovach konania, podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa. Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a Zalovaného
zaviazal zaplatit' jej nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania. Uplatnila dévody na odvolanie
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ a f/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery). Namietala
zaver sudu prvej inStancie, Ze v zmluve absentuju resp. nie su uvedené spravne zdkonom predpisané
obligatorne naleZitosti, konkrétne, Ze v nej absentuje doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a
celkové Ciastka, ktord musi klient zaplatit. Davala do pozornosti, Ze v zmysle zdkona ¢€. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva nemusi ako podstatnu nalezitost obsahovat aj udaj
o konecnej splatnosti. Z uvedeného znenia zakona nie je mozné vyvodit’ jednoznaény zaver, Ze doba
trvania zmluvy musi byt definovana konkrétnym spésobom (t.j. napriklad konkrétnym datumom). Mala
za to, Ze dobu trvania zmluvy je mozné celkom jednoznacne vyvodit z bodu 1.2. zmluvy Zakladné
podmienky, kde je uvedeny termin splatnosti 1. Anuitnej splatky (20.12.2018), udaj o podte anuitnych
splatok (48) a udaj o tom, Ze periodicita anuitnych splatok je mesaéna, a teda vzhfadom na uvedené
parametre je kombinacia tychto udajov dostatoCnym ur€enim doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Podstatou zakonnej poziadavky na uvedenie tohto Udaja je predovSetkym to, aby si spotrebitel
bol vedomy toho, dokedy bude musiet spotrebitelsky Uver splacat. Mala za to, Ze zmluva obsahuje
nalezitost v zmysle § 9 ods. 1 pism. d/ zak. & 129/2010 Z.z., a to dobu trvania zmluvy. Zalobkyfa
nesuhlasila s tvrdenim sudu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nespravny udaj, a to vysku



celkovej Ciastky, ktord musi klient uhradit. Mala za to, Ze vySka celkovej Ciastky je uvedena spravne a
dospela k nej nasledujucim vypoc&tom: pocet splatok t. j. 48 krat vySka splatky t.j. 124,41 eur + poplatok
za poskytnutie Uveru 250 eur a teda vyska celkovej Ciastky predstavuje 6221,68 eur. Uviedla, Ze sud vo
svojom odbvodneni zarataval do celkovej Ciastky aj poistné, s &im Zalobkyria nesuhlasila vzhlfadom
na: V zmysle ust. § 2 pism. g) Zakona €. 129/2010 Z.z.: ,Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok, Poistné nebolo uvedené
v celkovych ndkladoch spotrebitefa a teda ani v celkovej Ciastke, ktoru je klient povinny zaplatit,
pretoZe uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi Zalobcom a
Zalovanym a ani nemalo vplyv na Ziadnu podmienku Uverovej zmluvy. Poistenie je dobrovolné a je len na
Ziadatelovi, &i k nemu pristupi. V ramci predzmluvnych rokovani mal klient moznost zvolit' si uzatvorenie
uverovej zmluvy bez poistenia, s poistenim Suboru A alebo poistenie Suboru B. Z viacerych ustanoveni
zmluvnej dokumentacie vyplyva zaver, Ze Uverovu zmluvu bolo mozné bez akychkolvek dosledkov na jej
podmienky (najméa bez negativnych dosledkov pre spotrebitela) uzatvorit aj bez uzatvorenia poistenia
a uzatvorené poistenie bolo mozné tiez kedykolvek zo strany Zalovaného zruSit. Vzhfadom na uvedené
ma Zalobkyna za to, Ze zmluva obsahuje spravnu vySku celkovej Ciastky, ktoru je klient povinny zaplatit,
a teda spifia naleZitost v zmysle § 9 ods. 1 pism. h/ zakona 129/2010 Z.z. a Gver nemozno pokladat
za bezurocny a bez poplatkov. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
vSetky néleZitosti v zmysle zakona, a preto Gver nemdze byt bezlroény a bez poplatkov. Zalobkyna
mala zaroven za to, Ze pri vypocte nahrady trov konania sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked
pri ur€eni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu s tym, Ze ak su uroky len prislusenstvom
pohladavky, pri posudzovani miery uspechu sa na ne neprihliada. V uvedenej suvislosti poukazoval na
rozhodnutia inych sudov.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalovany nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku Il. a v stvisiacom vyroku lll.
o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol odvolatefkou spochybneny vo vyroku I., ktorym bola uloZena
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.942,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 2.942,34 eur od 27.04.2021 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
napadnutého rozsudku, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost a
odvolaci sud sa ho nedotykal.

6.V posudzovanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim Zalobe v rozsahu vyroku I. vyhovel,
vyrokom Il. posudiac uver ako bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy
o Uvere uvedenych v ust. § 9 ods. 1 pism. d/ a h/ zak. &. 129/2010 Z.z. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol
a vyrokom lll. o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma narok vodi
Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu jej Cistého Uspechu vo veci, a to 47,64 %.

7. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia ddkazu
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spO6sobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud
prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a
z tohto dbvodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobkyne dodava nasledovné:

8. Vychadzajuc z odvolania Zalobkyne, tato namietala nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie, ¢im uplatnila vo svojom odvolani odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP.



9. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP . Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na
vietko, €o vySlo poc&as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dokazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zadkonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

10. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

11. Vy3s8ie uvedené odvolacie namietky Zalobkyne vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie zo zisteného skutkového

stavu vyvodil spravny pravny zaver predovetkym o spotrebitelskom charaktere
zmluvného vztahu, v ktorom ma pbvod uplatneny narok, na ktory dopadaju normy spotrebitelského
prava a obligatérne skiumajuc povinné nalezitosti zmluvy o Uvere vo svetle ust. § 9 ods. 2

zak. €. 129/2010 Z.z. a dospel k spravnemu zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru (§ 11 ods. 1
pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z.) pre absenciu predovSetkym obligatornej nalezitosti zmluvy, a to celkove;j
Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ked uz len pre absenciu tejto jednej obligatornej nalezitosti je
zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru spravny a nebolo preto potrebné zaoberat sa dalSimi
obligatérnymi nalezZitostami zmluvy. Rovnako spravne je jeho rozhodnutie v Casti trov konania.

12. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza nasledovné:

13. Zalobkyfa namieta nespravnost zaveru sudu prvej indtancie o absencii obligatérnych nalezitosti v
zmluve, danych v ust. § 9 ods. 2 pism. h/ zak. €. 129/2010 Z.z., dévodiac, Ze nebolo jeho povinnostou do
celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel zaplatit, zahrnut poplatok za poistenie, kedZe dojednanie poistenia
nebolo podmienkou poskytnutia uveru (§ 2 pism. g/ zak. o spotrebitelskych Uveroch).

14. Po oboznadmeni sa s obsahom zmluvy je zrejmé, Ze predmetna zmluva neobsahuje spravny Udaj
o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoCitanej na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ciastka v zmluve uvedena 6.221,68 eur je totiz iba
nasobkom podtu splatok 48 s vySkou splatky 124,41 eur a poplatku za poskytnutie Uveru 250 eur, v
ktorej nie je zahrnuta splatka poistného. Mesacéna splatka poistného totiz predstavovala sumu 3,05 eur
(x 48 = 146,40 eur), ¢o spolu predstavuje celkovu Ciastku, ktoru mal klient zaplatit 6.368,08 eur a nie
uvedenu celkovu Ciastku 6.221,68 eur.

15. Nedbvodne Zalobkyfia namieta, Ze poistné do celkovej Ciastky zahrnuté byt nemuselo, tvrdiac,
Ze bolo dobrovolné. Faktom je, vychadzajuc z platnej pravnej Upravy, Ze udaj o celkovej Ciastke,
ktorad musi spotrebitel zaplatit, musi v sebe zahffat" aj poplatky za doplnkové &i vedlajSie sluzby
spojené so spotrebitelskym Gverom, priCom tomu tak nemusi byt iba v pripade, ak ide o doplnkové
¢i vedlajsie sluzby, ktorymi nie je podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru, alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok. O tento pripad v okolnostiach posudzovanej veci vSak zjavne neSlo. Z
dokazovania totiz nevyplynulo, Ze poistenie schopnosti splacat’ Uver v pripade Zalovaného by bolo
dobrovolnou doplnkovou sluzbou, ktoru by si tento zvolil dobrovolne, ale sluzbou, ktora bola podmienkou
ziskania averu Zalovanym, z ktorého dévodu nemozno pochybovat, Ze povinnostou veritela bolo, aby
aj naklady na uhradu poistného zahrnul do Udaja o celkovej sume, ktord musi spotrebitel uhradit' v
suvislosti s poskytnutym Uverom. V danom pripade je zjavné, Ze text o poisteni je zakomponovany do



predformulovaného textu samotnej zmluvy, a teda niet ddvodu mat vaznejSie pochybnosti o tom, Ze tato
konkrétna zmluva uzatvorena so Zalovanym by vébec predpokladala odmietnutie poistenia ako takého.
Je to prave dodavatel, ktory pripravuje text zmluy, je povinny preto postupovat's odbornou starostlivostou
a nesie plnu zodpovednost' za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne
nalezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Gveru,
doby a rozsahu averu.

16. Podfa nazoru odvolacieho sudu, zvolena konS$trukcia zmluvy vo vztahu k
podstatnému udaju, ktory je obligatérnou nalezitostou zmluvy, namiesto jednoznacného a spravneho
Udaju o tom, kolko v skuto€nosti spotrebitel na Uver zaplati, nielen neindikuje v

prospech odliSného zaveru, ktory vyvodil sud prvej indtancie vo vztahu k tejto naleZitosti, ale je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktorou sa méze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitefa vo vztahu k takto poskytovanej sluzbe. Vychadzajuc z tohto skutkového
zistenia, podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria naleZite a so v8etkou starostlivostou, ktoru je
mozné od nej ako poskytovatela uverového produktu spravodlivo o€akavat, neposkytla spotrebitelovi
podstatné informéacie obsiahnuté v zmluve tak, aby boli pre neho pravdivé a zrozumitelné, v désledku
¢oho jej sankcionovanie v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru je v posudzovanej veci aj z
tohto dévodu namieste. Pokial by umyslom Zalobkyne ako poskytovatefa daného uverového produktu
bolo skuto&ne informovat spotrebitefa o rozsahu jeho zavazku tak, aby mal moznost zvaZzit vhodnost
takéhoto uverového produktu vratane vnuteného poistenia a porovnat’ ho s inymi dverovymi produktmi
dostupnymi na trhu v danom ¢&ase, niet racionalneho, ani zakonného dévodu pre to, aby do Uudaju
o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, nebola zakomponovana aj Ciastka rovnajuca sa
poistnému. Vyznamom ust. § 9 ods. 2 pism. h/ platného a ucinného v rozhodnom €ase bolo, aby
spotrebitel pri podpise zmluvy mal jednoznaénu vedomost o tom, aka bude vyska jeho finanéného
zatazenia v suvislosti s poskytnutym Uverom a mal tak mozZnost vykonat vyber medzi viacerymi
pontknutymi Uverovymi produktmi od viacerych dodavatefov. Ugelu Upravy spotrebitelského prava,
ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabsieho uU¢astnika pravneho vztahu
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. h/ ZoSU, ktory jasne a pravdivo stanovuje, aka
je celkova Ciastka, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit.

17. Na zaklade uvedeného preto spravne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluva o]
spotrebitel[skom Uvere uzavretd predchodcom Zalobcu a Zalovanym neobsahuje pre priemerného
spotrebitela pravdivy udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ tak, ako to vyZaduje
citované ustanovenie zakona o spotrebitelskych uveroch, pri¢om ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, a preto je
mozné povazovat poskytnuty Gver za bezuro&ny a bez poplatkov, ktoré zavery koreSponduju so zavermi
rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 zn. C-42/15 Home Credit Slovakia proti Klare Biroove;j).

18. Odvolacie namietky Zalobkyne tak odvolaci sud vyhodnotil ako v celom rozsahu neddvodné.

19. Z vySsie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie je
vecne spravne (za su€asného zaveru o spravnosti rozhodnutia aj v ¢asti o nahrade trov konania), preto
ho podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil. Zalobkya v odvolani proti
rozsudku sudu prvej indtancie neuviedla Ziadne rozhodujuce skutognosti, s ktorymi by sa
sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

20. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze nepriznal pravo na ich nahradu Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni napriek jeho plnému
uspechu v odvolacom konani, kedZe mu preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



