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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela:
Wircom, s.r.o., so sidlom Nadrazna 16/133, Radosina, ICO: 36 355 283 proti odporcovi: Q. W.I., N..
XX XX XXXX, N. A. B. XX, t. €. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou S. A., W. C. B., o
zaplatenie 132,80 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 132,80 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne od 30.06.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 02.09.2015, sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
sumy 132,80 eur s prislusenstvom, titulom nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby - pripojenie do
siete internet. V podanom navrhu navrhovatel uviedol, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej s
odporcom, umoznil odporcovi za cenu 16,60 eur mesacne, nepretrzZité pripojenie do siete internet v
rozsahu uvedenom v zmluve. V zmysle zmluvy vystavil odporcovi faktary, ktoré v8ak odporca v lehote
splatnosti nezaplatil.

Okresny sud Topol€any vydal vo veci dia 12.10.2015 platobny rozkaz ¢.k. 8C/282/2015-18, ktorym
vyhovel podanému navrhu. Nakolko uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do
vlastnych ruk, sud ho uznesenim ¢€.k. 8C/282/2015-51 zo dria 01.04.2016, v zmysle § 173 ods. 2
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zrusil.

Sucasny pobyt odporcu sa sudu, napriek vykonanému Setreniu zistit nepodarilo, preto mu pre konanie
ustanovil opatrovnicku.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote

najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a hodnotu sporu, rozhodol sud vo veci bez nariadenia
ustneho pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom zmluvy o pripojeni, faktar a zistil nasledovny
skutkovy stav:



Dra 19.09.2014 uzavrel navrhovatel ako poskytovatel s odporcom ako u€astnikom zmluvu o pripojeni
€. 14094116, predmetom ktorej bol zavazok poskytovatela zabezpedit a umoznit i€astnikovi mikrovinné
pripojenie do medzinarodnej siete Internet. Odporca ako Ucastnik sa zaviazal zaplatit’ poskytovatelovi
za umoznenie pripojenia do siete Internet odmenu vo vySke uvedenej v bode 2. Zmluvy.

Z bodu 2.1 Zmluvy vyplyva, Ze cena za umoznenie nepretrZitého pripojenia do siete Internet bola
zmluvnymi stranami stanovena podfa prislusnych zakonov, dohodou vo vyske 16,60 eur mesacne.
Podla 2.2. Zmluvy, poskytovatel vystavi faktiru mesaéne v sulade s platnymi uétovnymi a dafiovymi
predpismi a touto zmluvou. Splatnost faktury je 14 dni od dia jej vystavenia.

Z predlozenych faktur sud zistil, Ze navrhovatel vyuctoval sluzby poskytnuté odporcovi nasledovne:
fakturou €. 941460 v sume 16,60 eur za internet Global za obdobie 11/14, splatnou dna 27.11.2014,

fakturou €. 941636 v sume 16,60 eur za internet Global za obdobie 12/14, splatnou dfia 29.12.2014,
faktarou &. 950172 v sume 16,60 eur za internet Global za obdobie 01/15 splatnou dfia 29.01.2015,
fakturou €. 95036 v sume 16,60 eur za internet Global za obdobie 02/15 splatnou dha 02.03.2015,
faktarou &. 950540 v sume 16,60 eur za internet Global za obdobie 03/15 splatnou dfia 27.03.2015,
faktarou &. 950724 v sume 16,60 eur za internet Global za obdobie 04/15 splatnou dfia 29.04.2015,
fakturou €. 950896 v sume 16,60 eur za internet Global za obdobie 05/15 splatnou dna 29.05.2015 a

fakturou &. 951068 v sume 16,60 eur za internet Global za obdobie 06/15 splatnou dfia 29.06.2015.
Celkovo teda navrhovatel vyuctoval odporcovi za poskytnuté sluzby sumu 132,80 eur, ktort odporca
nezaplatil.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z. z., elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) zakona &. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny a) pouzivat’ verejnu
sluZbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, pretoze
navrhovatel si plnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani sluZieb, ktoré odporcovi
poskytoval riadne a za ktoré mal odporca riadne a v€as zaplatit cenu.

Odporca si svoju zmluvnu povinnost riadne a v€as zaplatit navrhovatelovi cenu poskytovanych sluZieb,
na zaklade vystavenych faktur nesplnil, im sa dostal do omeSkania s plnenim pefazného dlhu.

Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 132,80
eur s urokom z omeskania uréenym podla § 517 ods. 2 ob¢ianskeho zakonnika odo dia nasledujuceho
po splatnosti poslednej z vy3Sie Specifikovanych faktur.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur, titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za
navrh.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



