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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll v konani pred sudkyrfiou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci
navrhovatelky v 1.rade : U. F., bytom Y. myto ¢ XD, O., zastupena JUDr. Martou Sdustrikovou,
advokatkou, so sidlom Kresankova €. 1, Bratislava a navrhovatelky v 2.rade : Q. B., bytom I. €. 3, O.,
zastupena advokatskou kancelariou Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Pari¢kova €. 15,
Bratislava, ICO : 47253983, proti odporkyni : A. Q., bytom X. rad & XXX, O., zasttpena JUDr. Evou
Hrinkovou, advokatkou, so sidlom Heckova €. 18, Bratislava, o zaplatenie 18.000 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefke v 1.rade sumu 9.000,- eur a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefke v 2.rade sumu 9.000,- eur a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelke v 1.rade trovy konania vo vyske 100 % .

IV. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelke v 2.rade trovy konania vo vyske 100 % .
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru€eny diia 28.07.2014, sa navrhovatelka v 1.rade
domahala, aby sud zaviazal odporkyfiu ku zaplateniu &iastky 6.000 eur s prisluS§enstvom.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/6 nehnutefnosti
nachadzajucich sa v katastralnom udzemi B., zapisanych na liste vlastnictva &.XXX, dalSimi
spoluvlastnikami su sestra Q. B. v podiele X/X a odporkyha v podiele X/X. Spoluvlastnicke podiely
vo vySke X/X nadobudli v dedi€skom konani po porucitelke, ich matke Q. W., ktora zomrela
dna17.03.2007. Odporkyfia za€ala nehnutelnost uzivat spolu s otcom a dria 09.08.2012 nadobudla od
otca spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/6 a to na zadklade darovacej zmluvy. Od momentu nadobudnutia
vacsinového spoluvlastnickeho podielu povazuje nehnutelnost za vec vo vyluénom vlastnictve, brani
vstupu do nehnutefnosti aj jej uZivaniu, ¢o vyustilo do vymeny zamkov. Tymto odporkyha fakticky
znemoznuje navrhovatefke uzivanie nehnutefnosti, uziva ju nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu na ukor navrhovatelky, ktora jej neudelila suhlas na uzivanie nehnutelnosti. Navrhovatelka
Ziadala zaplatenie bezdévodného obohatenia, pri¢om vysku uréila ako podiel na obvyklom najomnom
v porovnatelnej lokalite a Ziadala od odporkyni vydanie bezdévodného obohatenia za 24 mesiacov vo
vyske 250 eur, teda celkovo sumu 6.000 eur.

Pod spisovou znackou 40Ro/1827/2014 sud vydal dna 24.03.2015 platobny rozkaz, vodi ktorému
odporkyria podala odévodneny odpor. Uviedla, Ze po smrti matky sa zaCala starat o otca, nakofko



tento zostal sdm byvat v dome a bol odkdzany na jej starostlivost. Otcovi prala, Zehlila, varila,
zabezpefovala mu navstevy u lekara, udrziavala nehnutefnost finanéne aj stavebne. Tuto starostlivost
vykondvala tak, Ze ku otcovi denne dochadzala. K otcovi sa nastahovala az v auguste 2014, ked
otec potreboval, vzhladom na vek a zdravotny stav, sustavnejSiu starostlivost a z toho dévodu bolo
vhodnejSie byvat' s nim. V nehnutelnosti uziva tri izby, priom dalSie dve izby obyva otec. Nie je
pravdou, Ze uziva nehnutelnost od smrti matky a nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze uziva nehnutelnost
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Odporkyria poprela, Ze brani navrhovatelke vo vstupe do
nehnutelnosti a v uzivani ¢i navsteve otca. Obe sestry maju kltuce, otca navstivili v &ase jeho narodenin,
inak ho nenavstevuju, ich navstevy su vynimoc¢né. Navrh povazuje za ucelovy, v snahe ubliZit jej a
vyvolavat spory. Na tunajSom sude prebieha konanie o zruSenie podielového spoluvlastnictva, pri¢om
navrhovatelka sa nedokaze zmierit so skuto¢nostou, Ze odporkyha na zaklade rozhodnutia otca zastala
vagsinovou podielovou spoluvlastnickou predmetnej nehnutelnosti. Dalej odporkyfa uviedla, Ze ak by
aj pripustila moznost, Ze uziva nehnutefnost nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, ¢o v8ak
rozhodne odmieta, namieta skuto€nost, Ze navrhovatelka pozaduje zaplatenie nahrady za dobu 24
mesiacov pred podanim navrhu. Podla jej nazoru bol navrh podany pred¢asne, pricom nebol na to
dévod. Dalej odporkyria uviedla, Ze nehnutelnosti udrziava, najma rodinny dom v obyvatelnom stave,
bolo vykonanych viacero nakladnych uprav, proti zatekaniu do domu, Upravy proti vihkosti, udrZziavanie
travnika, pricom tieto naklady hradila vylu&ne odporkyria, navrhovatelka sa nijako nepodiefala. Z dévodu
starostlivosti o chorého a starého otca odporkyfia uziva €ast nehnutelnosti, ktora je z jej pohfadu menSia,
ako Ciastka prisluchajuca jej spoluvlastnickemu podielu, preto navrhuje, aby sud navrh ako nedévodny
zamietol.

Navrhovatefka v 1.rade sa ku tomu vyjadrila, uviedla Ze odporkyfia opomenula uviest, Ze z dévodu
prestavby, respektive prerobenia domu, uz dom nie je rozdeleny na dve bytové jednotky, ale
ide o jednu bytovu jednotku s piatimi izbami. SkutoCnost, Ze dom uziva otec spoluvlastni€ok je
pravne irelevantnd, otec nie je spoluvlastnikom nehnutefnosti, neuziva konkrétny spoluvlastnicky
podiel. Argument odporkyne tykajuci sa finanénej starostlivosti o nehnutefnost’ neobstoji, kedZe
povinnost  udrziavat nehnutelnost vyplyva priamo z jej vlastnickeho prava. Odporkyria zZiadny z krokov
ohladoch udrzby a starostlivosti o nehnutefnost’ nekonzultuje s navrhovatelkou, investicie realizovala
svojvolne. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze odporkyfa je riadne zamestnana na plny Gvézok, otcovi
neposkytuje celodennu starostlivost, otec napriek vysokému veku neustélu starostlivost ani nepotrebuje.
Navrhovatelka sa rovnako snazila otcovi poskytnu starostlivost, avSak vSetky pokusy, navstevy a
spoloéne stravené chvile s otcom sa odporkyha snazila zakazdym obmedzit a znemoznit. Stavebné
upravy, ktoré boli vdome, boli vykonané bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov. Odporkyria neodovzdala
kfu€e od nehnutelnosti navrhovatelkam, tieto si zabezpedili kfu€e od otca, inak sa k nim ani nevedeli
dostat. Odporkyfia nadalej brani navrhovatelke v stretavani sa s otcom.

Odporkynia k vyjadreniu uviedla, Ze po smrti matky sa zaCala o otca starat v rodiCovskom dome,
prespavala jeden krat za Stvrtrok, alebo podfa zdravotného stavu otca. Navrhovatelka sa o otca
nestarala, neprejavila o to zaujem. Nebrani, ani branila v postupe do nehnutelnosti, napriek vymene
starych dveri do rodinného domu. Rodinny dom bol vZdy dom s jednou bytovou jednotkou s piatimi
izbami, nie je pravdou, Ze uZ nie je rozdeleny na dve bytové jednotky.

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu dorueny dha 25.07.2016 pod spisovou znackou
11C/343/2015 sa navrhovatelka v 2.rade domahala od odporkyne z toho istého dévodu zaplatenia sumy
4.800 euro.

Uznesenim &.k. 11C/420/2015-75 zo dia 09.03.2016 sud konanie vo veciach vedenych pod spisovou
znackou 11C/420/2015 a 11C/343/2015 spojil na spolo¢né konanie, ktoré sa nadalej vedie pod spisovou
znackou 11C/420/2015. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.04.2016.

Odporkyria v 2.rade svoj navrh odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti. Odkedy odporkyfia nadobudla va&sinovy spoluvlastnicky podiel povazuje nehnutelnosti
za veci vo vyluénom vlastnictve. Uziva nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a
preto Ziada zaplatenie bezdévodného obohatenia za 24 mesiacov vo vyske 200 eur mesacne, teda
celkovo sumu 4.800 eur.



Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 21.10.2015 navrhovatelka v 2.rade rozSirila navrh na zacatie
konania a Ziadala zaplatit sumu 7.600 euro, za obdobie dalSich 14 mesiacov odo dfa podania navrhu
t.j. od 25.07.2014 do 25.09.2015.

Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 29.02.2016 rozsirila navrh a ziadala zaplatenie sumy 8.600 eur,
navrh rozSirila o dalSich 5 mesiacov t. j. do 25.02.2016.

Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené 06.05.2016 rozSirila navrh na sumu 9.000 eur, za 21 mesiacov odo
dna podania navrhu t. j. od 25.02.2014 do 25.04.2016.

Na pojednavani dha 12.05.2016 sud pripustii zmenu navrhu na zacatie konania s tym, Ze obe
navrhovatelky Ziadali od odporkyne zaplatenie sumy 9.000 eur.

Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi, vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov
konania, svedkov a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z listu vlastnictva &. 372 sud zistil, Ze u€astni¢ky konania su podielové spoluvlastni¢ky predmetnych
nehnutelnosti, odporkyra v podiele 2/3, navrhovatelky- kazda v podiele 1/6.

Dria 09.08.2012 bola uzavretéd darovacia zmluva medzi otcom u€astni€ok konania P. W. a odporkyriou,
na zaklade ktorej odporkyfia nadobudla spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 k predmetnej nehnutelnosti.

Z rozhodnutia starostu Mestskej Casti Bratislava K. Q. zo dna 18.08.2015 sud zistil, Ze otec ucastni¢ok
konania, P. W., sa povazuje za fyzicku osobu odkdzanu na poskytovanie socialnej sluzby na urdity ¢as
v zariadeni opatrovatel'skej sluzby.

Zo spisu mestskej Casti Bratislava Nové Mesto, ktory sa tyka vydania tohto rozhodnutia sud zistil, Ze v
Ziadosti sa uvadza, Ze Ziadatel ma 90 rokov, jeho zdravotny stav si vyZaduje celodennu starostlivost, Zije
s najstarSou dcérou, ktora pracuje a nemdze mu tuto starostlivost poskytnut v tomto ¢ase. Ako osoby
Zijuce so Ziadatelfom v spolo¢nej domacnosti su uvedené odporkyfa a jej manzel Q..

Zo zapisnice o pojednavani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 45C/235/2014 zo dna
18.06.2015 v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud zistil, Ze odporkyfia vo
vypovedi pred sudom uviedla, Ze v rodinnom dome byva od roku 1960. Rodinny dom pozostava z dvoch
bytovych jednotiek, jedna bytova jednotka pozostava z troch izieb a jednej kuchyne, jednej kupelne,
WC, jednej Spajzy, chodby, verandy. Druha bytova jednotka pozostava z dvoch izieb, malej kuchyne,
Spajzy, kupelne, WC, pivniéné priestory sa nachadzaju pod troj- izbovou bytovou jednotkou. V roku 1970,
ked sa vydala, zila v dvojizbovom byte, ktory si zrekon&truovala, vymenili okna, podlahy, spravila novu
kupelfiu, verandu aj kuchyriu. Od roku 2007 byva v bytovej jednotke pozostavajucej z troch izieb, otec
ju poziadal, aby sa o neho postarala, osobne to hovoril aj pred navrhovatefkou v obyvacke rodinného
domu. Dalej odporkyfia uviedla, Ze v lete roku 2014, v juli, spojili trojizbovy byt s dvojizbovym bytom tym,
Ze preburali dvere a ziskali tak jednu priechodnu izbou, tuto skuto€nost’ oznamila sestram este pred tym,
ako to urobila. Odporkyfia na otazku uviedla, Ze navrhovatelkam klu¢e od rodinného domu nedavala,
podla jej nazoru méa navrhovatelka kltce, ktoré zobrala z dveri a jeden klU&, ktory si zobrala od otca.

Navrhovatelka v 1.rade vo vypovedi uviedla, Ze jej sestra byva v nehnutelnosti od roku 2007, sama sa
takymto spdsobom vyjadrila v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 45C/235/2014 v zapisnici
z pojednavania zo dha 18.06.2015. Nie je pravdou, Ze o otca sa vyluéne stara ona, starali sa vietky
tri sestry, neskdr odporkyra vozila otcovi jedlo za Statnej nemocnice. Kfu€e od sestry nedostala, hoci
boli vymenené dvere. Sestra otca prisne strazi, nedovoli, aby boli s nim sami. Navrhovatelka potvrdila,
Ze od decembra 2014 v nehnutelnosti nebola, nakofko sa neméze pozerat na svoju sestru, do domu
nechodi lebo jej je to neprijemné, ak do domu pride, sestra otca vzapéati zoberie.

Navrhovatelka v 2.rade uviedla, Ze v roku 2007, ked zomrela mama, sa na dedi¢skom konani dohodli, Ze
pokial otec Zije, veci zostanu nepohnuté, aby otec mohol dozit. Spolo¢ne sa starali o nehnutefnost’ aj o
otca. Neskor odporkynia vyvijala postupne neznesitelnu situaciu, vyvolavala hadky, ked chcela navstivit
otca, musela vopred telefonovat. Nie je pravdou, Ze odporkyni navrhla, aby sa do domu prestahovala,
nikdy sa nepytala, ¢i méze vymenit dvere, vykonavala stavebné Upravy bez suhlasu, bez toho, Ze by
im to vopred oznamila. Nehnutelnost' uzivala cely ¢as vo svoj prospech. Ked otec podpisal darovaciu
zmluvu, boli mu gratulovat’ k meninam, pri¢om manzel odporkyne chcel volat policiu, Ze neopravnene
vnikli do jeho bytu.



Odporkynia vo vypovedi uviedla, Ze navrhovatelka ju vyzvala, & sa do domu nenastahuje a ked tak
urobila, podala navrh na zacatie konania. K trvalému pobytu v dome sa prihlasila v roku 2007, avSak iba
administrativne, v skuto¢nosti tam byva od augusta 2014, ako je navrhli sestry. Sestry ob&as priniesli
otcovi jedlo, navrhovatelka ho raz so synom kupala, hrali spolo€ensku hru. O zahradu sa stara jej
manzel, lebo sestry to nezaujima. Pracuje na 6 hodinovy Uvazok, medzitym sa o otca stara jej manzel.
V nehnutelnosti vSetko zveladovali, malovali, vymienali parkety, sestry sa o otca nestaraju, nevedia, Ze
bol v nemocnici. Chcela zriadit vecné bremeno, ale povedali jej, Ze sa to teraz nedava.

Dalej uviedla, Ze k tomu, aby sa prestahovala, jej dali podnet sestry. Dopoludnia pracuje, potom je doma,
jej muz sa hneva na to, Ze sa stara nielen o otca, ale aj o nehnutefnost’ a zahradu, robila to v dobre;j
viere. V nehnutelnosti byvala v dvoch izbach, potom tam byval jej syn, rodi¢om stale pomahali aj v
zahrade. Jedinou stavebnou Gpravou bolo buranie dveri medzi obyvagkou a spalfiou. Zije v &asti, ktor(
jej otec daroval. Pévodne bola v dome jedna 5-izbova bytova jednotka s dvoma kuchyfiami a dvomi
kupelfiami. Pivni¢né priestory su vlhké a nedaju sa uzivat, doma ma 5 izieb, odporkyna potvrdila, Ze
uziva 3 miestnosti, otec ma svoju izbu, obyvacku a kuchyriu. V dome byva s manzelom od augusta 2014,
predtym byvala na Kolibe, kde ma dom. Trvaly pobyt si nahlasila v maji 2008 preto, aby mala do domu
pristup. Odporkyfia potvrdila, Ze nemusi byt pritomna pri navsteve otca, ale chce vediet, kedy sestry
pridu. Potvrdila aj v to, Ze sestram kfu€e od domu nedavala.

Svedkyrfia Q. B. uviedla, Ze odporkyna jej kolegyna, sa stara o otca, naposledy ho aj ona opatrovala
predtym ako iSiel do nemocnice. Potvrdila, Ze videla aj sestry odporkyne, ktoré presli do nehnutelnosti,
nie€o otcovi priniesli a zase odisli, navrhovatefka mu nosi najma lieky. Svedkyha uviedla, Ze odporkyha
sa do domu pristahovala v lete 2014, aby mohla opatrovat otca.

Svedok Q. Q. manzel odporkyne uviedol Ze odporkyna to vSetko robi iba kvéli otcovi, aby ho mohla
doopatrovat, €o mu prisfubila. V dome byvali najskér oni, potom najstarsi syn, teraz je to upraveny dvoj-
generacny rodinny dom s piatimi izbami. Otec u€astni¢ok konania nie je schopny chodit’ ani na toaletu
sam, odporkyria ho kupe. Praca okolo domu je iba na nich. Svedok uviedol, Ze navrhovatelke povedal,
Ze zavola policiu, ked sa budu Skriepit. Asi od roku 2014 sa otcovi zhorsil zdravotny stav, odporkyfia pri
flom zostava, preto sa museli nastahovat do nehnutelnosti, bolo to nevyhnutné pre starostlivost o otca.
Predtym do nehnutelnosti chodili autom tak, Ze v noci odchadzali. Dalej svedok uviedol, Ze odporkyria si
trvalé bydlisko zriadila len kvéli otcovi, aby jej majoritny podiel mal vyznam, aby niekto nemohol povedat,
Ze tam nema trvalé bydlisko a aby iSla preg.

Svedok Q.T., sused uviedol, Ze ob&as vidi odporkyriu v zdhrade, vidava ju CastejSie asi dva roky. Uviedol,
do zahrady chodili vSetky ucastni¢ky konania, v poslednej dobe vida iba odporkyriu.

Svedok H.. X. F. uviedol, Ze po smrti matky U€astni€ok konania doslo k dedi€¢skému konaniu, majetok
bol rozdeleny medzi tri dcéry, kazda ziskala 1/6. V dome zostal byvat otec vo svojej Casti sam, v
dvoj- izbovom byte byval syn odporkyne. Boli tam niektoré priestory, ktoré boli poskytnuté ngjomnikom,
vystriedalo sa tam ich 6 az 7. Po €ase sa syn odporkyne odstahoval a nastahoval sa tam druhy syn
odporkyne. S vekom sa otcovi zhorSoval zdravotny stav, €o je pochopitelné a kedZe tam byval len
syn s rodinou, ktory nemal na to, aby sa o otca staral, zo za&iatku tam chodili vSetky tri sestry, nevie,
¢i sa dohodli na spolo€nej opatere, ale viac-menej chodili tak, ako im to bolo ¢asovo vhodné, vietky
boli zamestnané. Po urditej dobe vznikla situacia, Ze odporkyfia tam chodila ¢astejSie, lebo tam mala
otca aj syna a byvala najblizSie. Dosiahla to, Ze presvedcila otca, aby polovi¢ku jeho majetku prepisal
na fu, ¢im vznikli dalSie problémy, lebo sa stala 2/3 vlastnickou nehnutelnosti a zac¢ala uzivat celu
nehnutefnost. Svedok uviedol, Ze odporkyfia v predmetnej nehnutelnosti byva aj s celou rodinou od
roku 1968 alebo 1970, potom sa odstahovala, zagal tam byvat syn s rodinou, nevie presne kedy sa tam
opat’ nastahovala. Svedok potvrdil, Ze nehnutelnost odporkyfa uziva celu, navrhovatelky tam nemaju
pristup, vie to z rozpravania manzelky.

Z odborného vyjadrenia €. 6/2016, ktorého ulohou bolo stanovit cenu najmu, sud zistil, Ze znalec z odboru
stavebnictvo, stanovil vSeobecnu hodnotu najmu predmetnej nehnutefnosti, suboru bytov v sume 1.300
eur za mesiac.

Podla ustanovenia § 137 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci.



(2) Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych
spoluvlastnikov rovnakeé.

Podla ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 458 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

(2) S predmetom bezddvodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyselne.

(3) Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov,
ktoré na vec vynaloZil.

V konani nebolo sporné, Ze ucastnicky konania su podielové spoluvlastni¢ky predmetnej nehnutelnosti.
Dom v minulosti pozostaval z dvoch bytovych jednotiek, neskér ich odporkyha spojila do jedného
bytu. Tato skuto€nost bola jednoznaéne preukazana, potvrdila ju aj odporkyrna vo svojej vypovedi na
tunajSom sude v konani pod sp.zn. 45C/235/2014, kedy uviedla, Ze rodinny dom pozostava z dvoch
bytovych jednotiek, jedna bytova jednotka pozostéava z troch izieb a jednej kuchyne, jednej kupefne, WC,
jednej Spajzy, chodby, verandy. Druha bytova jednotka pozostava z dvoch izieb, malej kuchyne, $pajzy,
kupelne, WC a pivni¢né priestory sa nachadzaju pod troj- izbovou bytovou jednotkou.

Bolo preukazané, Ze navrhovatelky neuzivaju predmetny dom, nebyvaju v iom, odporkyna im klu¢e od
nehnutelnosti nedala k dispozicii. V ostatnom €ase sa v nehnutelnosti nezdrzuju, dévodom su spory s
odporkyriou.

V konani bolo preukazané, Ze odporkyfia ma v nehnutefnosti trvaly pobyt. Bolo preukazané, ze v dome
byva spolu s manzelom. Sporna bola otazka, odkedy v dome byva. Odporkyfia v tomto konani tvrdila,
Ze do domu sa nastahovala az v lete 2014, dovtedy tam iba ob&asne prespavala. V konani vedenom
pod sp.zn. 45C/235/2014 na pojednavani dra 18.06.2015 ako u&astnik konania vypovedala, Ze v
predmetnom rodinnom dome byva od roku 1960, v roku 1970, ked sa vydala, Zila v dvojizbovom byte a
od roku 2007 byva v bytovej jednotke pozostavajucej z troch izieb. Potvrdila aj to, ze v juli 2014 spojila
trojizbovy byt s dvojizbovym tym, Ze preburala dvere.

V konani bolo tiez preukazané, Ze otec u€astniCok konania daroval svoj spoluvlastnicky podiel odporkyni
09.08.2012, vecné bremeno v jeho prospech nebolo zriadené.

Pravo spoluvlastnika na ndhradu za to, Ze neuziva spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho
spoluvlastnickemu podielu vyplyva z ustanovenia § 137  ods. 1 Obdianskeho zakonnika, z prava
spoluvlastnika podielat sa na uZivani spoloénej veci v miere zodpovedajucej jeho podielu. Ak existujuce
pomery neumozfuiju realizaciu tohto prava, patri mu za to zodpovedajlca nahrada ( Najvy$si stud Ceskej
republiky 22Cdo 1499/2006).

Aj Najvy$8i sud Slovenskej republiky sa vyjadril, Ze ak jeden zo spoluvlastnikov v rozpore s dohodou a
proti vOli ostatnych spoluvlastnikov sam uziva predmet spoluvlastnictva, musi ostatnym spoluvlastnikom
poskytnut nahradu (2Cz 54/79).

Sud navrh posudil v zmysle ustanovenia § 137 Obcianskeho zakonnika, pri¢om dospel ku zaveru, Ze
odporkyra uziva predmetné nehnutelnosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu.

Jej spoluvlastnicky podiel su 2/3 k celku a to od roku 2012, v konani bolo preukdzané, ze v dome
byva, uziva ho, spolu s otcom a manzZelom tvoria domacnost. Tato skuto¢nost bolo preukdzana aj
Ziadost'ou otca u€astni€ok o posudenie odkazanosti na socialnu sluzbu. Je pravne irelevantné, ¢i ¢ast
nehnutelnosti obyva so suhlasom odporkyne otec u€astni€ok konania, alebo nehnutefnost’ obyva iba
ona sama. Vecné bremeno, ktoré by nehnutelnost zataZovalo zriadené nebolo. Faktom zostava, Ze
navrhovatelky nehnutelnost (dom) Ziadnym spdsobom nevyuzivaju. Konanim odporkyne, spojenim
samostatnych bytovych jednotiek ich uzivanie domu ani nie je fakticky mozné. Sama odporkyria v konani
vedenom na tunajSom sude potvrdila, Ze v dome byva. Jej vypoved v konani vedenom pod spisovou
znaCkou 45C/235/2014, nemozno chapat tak , ako sa to ona snazila vysvetlit a to, Ze ma v dome iba
trvaly pobyt a nebyva v ilom. Nie je podstatné, €i v nehnutefnosti prespévala iba raz za tyzden, alebo



CastejSie, podstatné je, Ze v dome dlhodobo uzivala samostatny byt, pri€om sama potvrdila, Ze od roku
2007 byva v byte, ktory pozostava z troch izieb.

V konané nebolo preukazané, Ze sa ucastniCky konania dohodli na spésobe uzivania nehnutelnosti,
ani to, Ze by odporkyna uzivala nehnutefnost so sihlasom navrhovateliek. KedZe odporkyria uZiva
nehnutefnost nad rdmec jej spoluvlastnickeho podielu, vznikla jej povinnost’ poskytnat navrhovatefkam
nahradu.

Skutkovy stav v tomto konani je odliSny od skutkového stavu, z ktorého vychadzal Najvy$si sud v konani
6Cdo 184/2010 (v tomto konani bolo preukazané, Zze odporca uzival pozemok v menSom rozsahu,
nez zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu), preto jeho zaver nemozno aplikovat na toto konanie.
Odporkyna uziva cely dom, navrhovatelky mozZnost uzivat ho nemaju.

VySku nahrady sud stanovil na zaklade odborného vyjadrenia, podla ktorého mesaéna nahrada za
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/6 predstavuje sumu 216 eur.

Navrhovatelka v 1.rade Ziadala zaplatenie nahrady za obdobie od 28.07.2012 do 25.04.2016 vo vyske
9.000 eur. Navrhovatelka v 2.rade Ziadala ndhradu za obdobie od 25.07.2013 do 25.04.2016 vo vySke
9.000 eur.

Vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu 3/6 sa odporkyha na zaklade darovacej zmluvy zo dna
31.08.2012, sud preto povazoval nahradu od 01.09.2012, spolu za 44 mesiacov za dbvodnu, €o
predstavuje Ciastku 9.504 eur.

Odporkyne Ziadali zaplatenie sumy 9.000 eur, sud ich navrhu vyhovel a zaviazal ich ku zaplateniu
Zalovanej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“), podfa ktorého sud prizna ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech nahradu trov potrebnych na u&elné uplatnenie alebo branenie prava proti u¢astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 151 ods. 7 O.s.p. sud mbzZe o nahrade trov konania rozhodnut’ tak, Ze namiesto
uréenia vySky trov prizna u€astnikovi nahradu trov konania vyjadrent zlomkom alebo percentom. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.
Sud uspednym navrhovatefkdm priznal nahradu trov konania v celom rozsahu a o jej vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



