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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. F., nar. XX.XX.XXXX,. bytom
ako rodicia, dieta rodi¢ov: matka I. S., nar. XX XX.XXXX., bytom U. XXX/XXX, G. a otec J. F.,, nar.
XX XX.XXXX., bytom U. XXX/XXX, G., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje docasné zverenie maloletého J. S., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost rodi€ov, a to do Detského domova J., H. XX/XX., XXX XX. J..

odovodnenie:

Dfia 25.05.2016 dorugil Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky, odbor socialnych veci a rodiny
(dalej aj len ako ,urad prace®) Okresnému sudu Malacky navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal vydania predbezného opatrenia podlfa § 75a O.s.p., ktorym by bolo
maloleté dieta a dalSie dve deti matky maloletého - I. S. a S. S. okamzite dotasne zverené do
starostlivosti Detského domova J., H. XX/XX, XXX XX J.. Konanie sa vedie pod sp. zn. 9PPOm/1/2016.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odovodnil tym, Ze s rodinou maloletych deti
pracuje od roku 2010 z dévodu, Ze rodi€ia nezabezpec&ovali zdravotnu starostlivost o maloleté deti. Deti
Ziju s matkou, ktora sa Casto stahuje, medzi G. a H. R.. Matka maloleté deti Casto nechava bez dozoru
u starej mamy v G. a H. R.. Matka &asto uzivala v tehotenstve alkohol drogy a faj€ila. Po
pbrode posledného dietata pérodnicu opustila bez dietata. Brat maloletych deti, I. S., nar. XX. XX XXXX.
sa nachadza v Detskom domove E. E. z dévodu, Ze si matka dieta neprevzala do svojej starostlivosti a
uviedla, aby bolo dieta umiestnené do detského domova, nakolko sa nevladze starat o
vSetky svoje maloleté deti. Maloleté deti nenavstevuju matersku 8kolu a su v starostlivosti matky. Matka
Casto svoje deti nechava u starej matky, kde ich privedie len za branu a neoveruje si pritomnost
dospelych osdb v dome. Matka sa pravidelne nedostavuje k lekarke na vySetrenia, o ¢om
navrhovatela lekarka telefonicky informovala. Lekarka uviedla, Ze vzhladom na svoju socidlnu situaciu
matka starostlivost o deti zvldda len tazko, hygiena deti je nedostatocna, s detmi komunikuje vyluéne

v romskom jazyku. Deti nemaju niektoré z povinnych ockovani a matka vyzvy na oCkovanie
ignorovala. Lekarka upozornila navrhovatefa na zly zdravotny stav matky. Urad prace, socialnych veci
a rodiny Levice navrhovatela informoval o tom, Ze matka prisla na urad znac¢ne pod

vplyvom alkoholu, bez deti. Podla informacie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice matka
Casto prespava s detmi na ulici. Matka uviedla, Ze nema zaujem zostat v H. R.. Dfia 24.05.2016 bolo
oznamené na policii, Ze matka nechala pred branou rodinného domu starej mamy Styri deti s taSkami
a bez dozoru dospelej osoby. V dome sa nenachadzal nikto. Matka si zavolala taxik a odisla. Rodina
odcestovala do A. na pohreb starého otca. Maloleté deti spali v dome starych rodiCov na valande, vietky
vedla seba. V dome bolo chladno. Deti boli viditefne unavené, zna&ne Spinavé a zapachajuce. Sused
pan J., ktory deti naSiel uviedol, Ze telefonoval starej matke maloletych deti a oznamil jej, Ze matka tam
zanechala deti. Do telefébnu mu stara matka deti uviedla, aby najstarSie z deti J. niekde skryl a ostatné
deti nech zoberie socialka. Detom dal pan J. jest, nakolko boli hladné. Pogas prevozu do Detského
domova v J. deti cely €as spali.



Uznesenim tunajsieho &. k. 9PPOm/1/2016 zo dia 26.05.2016 bol navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Malacky na doCasné zverenie maloletého J. F., nar. XX XX.XXXX . do
starostlivosti Detského domova J., H. XX/XX, XXX XX J. vylu€eny na samostatné konanie,
ktoré je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 9PPOmM/2/2016.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby,
ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vySku
zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75a ods. 1 O.s.p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vdZzne ohrozeny alebo narudeny, sud bez navrhu alebo na
navrh organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym
opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

Podla § 75a ods. 2 O.s.p., pri nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 nemusi byt maloleté
dieta zastupené. Ak malolety nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze maloleté
dieta v konani zastupovat, ustanovi sud maloletému dietatu opatrovnika bezodkladne po uskutoéneni
vykonu predbezného opatrenia.

Podla § 75a ods. 3 O.s.p., uzne:senie o nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 sa doruduje
ucastnikom az pri jeho vykone. U€astnikom, ktori neboli pri vykone uznesenia pritomni, uznesenie spolu
s vyrozumenim, Ze sa jeho vykon uskuto&nil, doru&i dodato€ne sud prislusny podfa § 88 ods. 1 pism. c).

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, jeho u&elom je do€asna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by
bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o
ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pri
vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutocnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
je tu nebezpec€enstvo bezprostrednej ujmy.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Zze navrh Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky na
nariadenie predbezného opatrenia je dovodny.



Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dostato¢ne
osved€ena naliehavost' potreby pre okamzité doCasné zverenie maloletého dietata do starostlivosti
ustavného zariadenia. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mal sud osved&ené, Ze v rodine,
v ktorej byva maloleté dieta ani po opakovanych intervenciach a sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nedo$lo k stabilizovaniu situacie v tom zmysle,
Ze dietatu je poskytovana nélezita vychova a starostlivost v zaujme zabezpecenia jeho priaznivého
duSevného rozvoja. Maloleté dieta Zije v disharmonickom prostredi, nie je mu zabezpedena nalezita
starostlivost, nakofko matka sa mu nevenuje, jeho hygiena je nedostatoénd, nema niektoré z povinnych
oCkovani, chodi Spinavé a zanedbané. Matka ¢asto prespava so svojimi detmi na ulici alebo ich nechava
pred branou rodinného domu starej matky bez overenia si pritomnosti dospelej osoby. Aj s ohfadom na
uvedené mal sud za to, ze matka nezodpovedne pristupuje k starostlivosti o maloleté dieta, bezdévodne
ho ponechava bez dozoru, ¢o bezpochyby nie je v zaujme maloletého dietata a je dokonca ohrozenim
jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja.

Vzhladom na uvedené mal sud dostato€ne osved&enu naliehavost potreby zabezpedenia ochrany nad
maloletym dietatom nariadenim predbezného opatrenia, a navrhu v celom rozsahu vyhovel stotoZniac
sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi v iom uvedenymi.

V zmysle § 171 ods. 4 O.s.p., uznesenie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie podla § 75a je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Predmetné uznesenie je vykonatelné jeho nariadenim (§ 75 ods. 4 in fine O.s.p.).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 - tich dni odo dha jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach
(§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su pri odvolani
proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vyltu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt
nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stuprfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



