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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu G. W. republiky, O., H. XX XXX XXX, so sidlom XXX XX
0., S. 8, proti zalovanému O. J., W. XX XXX XXX, so sidlom XXX XX V., J. 2, zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Mikula$ Buzgé & JUDr. Maria Buzgova, so sidlom 040 01 Kosice, Sturova 20, o
vypratanie nehnutelnosti s prisl., o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k.
7C 106/2013-60 zo dria 15.7.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil, nariadil vratit Zalobcovi zaplateny sudny
poplatok za navrh vo vySke 99,5 eur krateny o sumu 6,7 eur, celkom 92,8 eur a na vratenie sumy 92,8
eur upravil prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s. v lehote do 15 dni odo dia doru€enia tohto
pravoplatného uznesenia na ucet zalobcu. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Vyrok o trovach konania odovodnil tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
nakolko konanie sud zastavil.

Proti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany. Ten uviedol, Ze zo strany Zalobcu 30.9.2014
doslo k spéatvztaiu Zaloby v celom rozsahu z dévodu, Ze medzi €asom dos$lo k mimosudnemu rieSeniu
vzniknutého sporu. Konkrétnymi ukonmi Zalovaného, ktory jednal o podmienkach uzavretia novej
zmluvy, uznania dlhu vo vztahu k vzniknutému nedoplatku, ale predovdetkym skutoCnosti, Ze medzi
ucastnikmi doslo k uzavretiu novej najomnej zmluvy tvrdil, Ze Zaloba bola podana pred€asne nedévodne.
Zalobca bola podana v ase, ked prebiehalo jednanie o obsahu zmluvy. Preto Zalovany sa domnieva, Ze
vzniklo mu podla § 146 ods. 2 O.s.p. pravo na nahradu trov konania, kedZe tento stav zavinil Zalobca.
Trovy Zalovaného pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,5 eur a trov pravneho
zastupenia za dva ukony, a to prevzatie a priprava a podanie odporu proti rozsahu na plnenie. Spolu
uplatnil tak ndhradu trov konania vo vySke 239,32 eur.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.
Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze

odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Sud prvého stupfia dostatoéne zistil skuto€nosti, ktoré boli rozhodujuce pre rozhodnutie o nahrade trov
konania v danom pripade a nie s podmienky na pripadnu zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia.



Z obsahu spisu je zrejme, Ze dha 26.4.2013 podal Zalobca Zalobu na plnenie, teda navrh na vydanie
rozkazu na plnenie, a to vypratanim o odovzdanim konkrétnych nehnutefnosti zapisanych na LV &.
XXX, kat. 0z. V.. K Zalobe podal zmluvu o najme pozemkovej plochy patriacej zalobcovi z 1.4.2003,
dodatok €. 1 k tejto zmluve zo diia 27.10.2010, preberajuci a odovzdavajuci protokol z konania od
10.4.2013, pozvanku na odovzdanie pléch a predmetu najmu z 10.4.2013 a samotny zapis z preberania
a odovzdania predmetu ngjmu z 19.4.2013. Z LV &. XXX vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
predmetu najmu v kat. Uz. V., konkrétne parciel XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X. Nasledne medzi u¢astnikmi
konania prebiehali jednania tykajuce sa uzavretia novej ngjomnej zmluvy na predmet pévodného najmu,
ako aj rieSenie nedoplatkov zo strany Zalovaného. Dria 2.1.02014 bolo doru¢ené sudu prvého stupna
oznamenie Zalobcu, Ze v désledku mimosudneho dojednania sa so Zalovanym berie svoju Zalobu v
celom rozsahu spat’ a ziada konanie zastavit.

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Dévodom odvolania zalovaného proti vyroku o trovach konania rozhodnutim sudu prvého stupha
bola okolnost nespravneho vyhodnotenia zavineného zastavenie konania. Zalovany sa domnieva,
Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory podal nedévodnu a pred€asnu Zalobu a v désledku
mimosudnych rieSeni sporu so Zalovanym néasledne zobral Zalobcu v celom rozsahu spat. Kedze
Zalovanému vznikli v tomto konani na zaplatenom siudnom poplatku za podany odpor vo¢i rozkazu na
plnenie a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby uplatnil si narok na nahradu trov konania
prave pre pred€asne podanu zalobu.

Z obsahu spisu v3ak sa odvolaci sud domnieva, Ze narok Zalovany odévodnil len zo svojho subjektivneho
hladiska, nie v8ak objektivnych okolnosti, ktoré mimochodom prezentoval Zalovany ako prilohy v
podanom odvolani voéi o trovach konania, ale aj rekapitulaciou vztahov medzi zalobcom a Zalovanym.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze predmetom Zaloby bolo vypratanie nehnutefnosti patriacich vylu¢ne do
vlastnictva Zalobcu, ktoré v zmysle najomnej zmluvy uZival Zalovany. Zalobca podal Zalobu potom, o
doslo ku skon€eniu tejto najomnej zmluvy, oznameniu o termine odovzdania a prevzatia nehnutefnosti
a nasledného neuspedného odovzdania tychto nehnutelnosti Zalovanym, ktorym na vytyéenom termine
bol zastupeny svojim konatelom.

Vo vSeobecnosti plati zasada o nahrade trov konania ktora je uplatfiovana pri rozhodnuti suidom bud
v zmysle zasady uspechu, znamena to vzdy situaciu, kedy sud rozhoduje meritérne vo veci a méze
vyhodnotit, ktory z i€astnikov bol celkom alebo z &asti uspesny.

DalSou zasadou, na zaklade ktorej rozhoduje sud o nahrade trov konania je zasada zavinenie, na
ktoru poukazal Zalovany v odvolani. V tomto pripade vSak z obsahu odvolania aj z priebehu konania
vyplyva, Ze Zalobca sa domahal vypratania nehnutefnosti po ukon&eni platnosti najomnej zmluvy, ktora
bola uzavreta so Zalovanym na dobu uré&itd. Zalobu podal az po nelspe$nom odovzdani a preberani
tychto nehnutelnosti, ktoré vlastne nedspesnost tohto odovzdania nehnutelnosti zavinil prave Zalovany.
Je pravdou, Ze nasledne medzi u€astnikmi konania prebehlo mimosudne jednanie, ktoré vyustilo v
uzavretie novej ndjomnej zmluve, otazke rieSenia nedoplatkov zo strany Zalovaného a v dosledku toho k
spatvzatiu Zaloby na vypratanie, kedZe sa U€astnici dohodli na uzavreti ndjomnej zmluvy a aj ju uzavreli
na dalSie obdobie na tych istych spornych parcelach. To vSak nemeni ni¢ na okolnosti, Ze Zaloba v
Case, kedy bola na sud podana bola dévodna, kedZe vypratanie nehnutefnosti Zalobca Ziadal potom,
¢o bol ukon&eny najomny vztah so Zalovanym. To, Ze sa u&astnici dohodli na novej najomnej zmluve
na dalSom najomnom vztahu, ktorych predmetom su tie isté nehnutelnosti, neznamenaju, Ze v €ase
podania Zaloby po neuspeSnom prevzati tychto nehnutelnosti vliastnikom, Zalobcom, nebola Zaloba na
vypratanie dévodna.



Na zaver odvolaci sud poukazuje na to, Zze spatvzatie Zaloby oznamil Zalobca sice po mimosudnych
jednaniach, ale az rok a pol po podani predmetnej Zaloby. Z tychto dbvodov nemozno konstatovat, Ze
Zaloba bola podana nedbévodne, prave aj s obsahom odvolania Zalovaného a prierezom chronologickych
krokov medzi u€astnikmi konania, z ktorych vyplynulo, Ze sa rieSili otdzka do buducna a tiez otazka
pripadného splacania dlhu zo strany zalovaného. To znamena, Ze po skon&eni najomného vztahu
Zalobca po uplynuti lehoty a neuspeSnom jednani so Zalovanym mal legitimne pravo podat Zalobu na
vypratanie.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil, hoci sa domnieva, ze o
trovach konania bolo potrebné rozhodnut podfa § 146 ods. 2 O.s.p., ktory reaguje prave na rozhodovanie
o trovach konania v zmysle zasady zavinenia. Nebolo spravne zo strany sudu prvého stupnia pouzit
ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZe toto reaguje na rozhodovanie o trovach konania v
pripade zastavenia konania, ked nie je mozné konstatovat’ zavinenie jednej zo stran sporu.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., to znamena
v zmysle zasady uUspechu. KedZe Zalovany nemal Uspech v odvolacom konani, Zzalobca si nahradu

trov konania neuplatnil a zo spisu neboli ziadne zrejme, nepriznal nahradu trov odvolacieho konania
Ziadnemu z u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



