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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o mal. F. O., A.. X.X.XXXX, bytom ako matka, konani
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov matky: Z.Y. O., A.. XX XXXX, W. XXX XX Z. A. M., N. E. O. XX, a otca:
L.S. O, AL XXX XXXX, W. XXX XX Z. A. M., N. E. O.[. XX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Matka je povinna doCasne odovzdat mal. F. O, A.. X.X.XXXX, do starostlivosti Reedukacného
centra, Trstin 335, 919 05 Trstin, na obdobie Siestich mesiacov odo dia umiestnenia, po¢nuc driom
vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k maloletej sa neurCuje.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu stdu dfia 26.8.2022, Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako navrhovatel, navrhol sudu nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym by matke maloletej uloZil povinnost’ do¢asne odovzdat’ maloletd do starostlivosti Reedukaéného
centra v Trstine na obdobie Siestich mesiacov odo dfia umiestnenia. VyZivovaciu povinnost rodi€ov k
maloletej neziadal urcit.

2. Svoj navrh odévodnil nasledovne: Maloleta bola od 14.7.2021 do 28.7.2021 hospitalizovana v
Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici, pri€om odborny tim zdravotnickeho zariadenia
diagnostikoval maloletej zmieSané poruchy spravania a emotivity a odporucil umiestnenie maloletej
v centre pre deti a rodiny v Specializovanej skupine pre deti s poruchami spravania. Neodkladnym
opatrenim tunajSieho sudu zo dia 8.10.2021 &.k. 28P/27/2021-22 bola maloletd do¢asne odnata z
osobnej starostlivosti matky a odovzdana do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka,
Skalka 36. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 28P/27/2021-45 zo diia 14.12.2021 bolo maloletej uloZzené
vychovné opatrenie, ktorym sud maloletd doCasne odnal zo starostlivosti matky a nariadil jej pobyt v
Diagnostickom centre Lietavska Lucka za uCelom zabezpec€enia odbornej diagnostiky do 13.4.2022.
Poc&as pobytu maloletej v Diagnostickom centre Lietavska Lucka odborny tim konstatoval, Zze maloleta je
lahko ovplyvnitelna, necha sa vtiahnut do problémov bez toho, aby odporovala, nedokaze stat sama za
sebou a nepremysla o désledkoch. V pripade opatovného zlyhavania odborny tim diagnostického centra
odporucil maloletd umiestnit do reedukaéného centra. Po ukonCeni pobytu v diagnostickom centre
doSlo u maloletej k opakovanému zlyhaniu (intoxikacia alkoholom). Na z&klade socidlneho Setrenia
bolo preukazané, Ze maloleta fetuje toulén, prespava so svojim 16-roénym priatefom v kélni¢ke vedla
obydlia matky, fajci, vyhyba sa plneniu 8kolskej dochadzky a inklinuje k zahal€ivému spdsobu Zivota.
Maloleta spolu s maloletymi surodencami a matkou obyvaju drevené obydlie v zahradkarskej oblasti
O.. Do obydlia je napojena elektrina. Socialno-ekonomicka situacia v rodine sa javi ako podpriemerna.



Vztah medzi maloletou a jej matkou je znane naruSeny. Maloletd je vystavena negativnym vzorcom
spravania zo strany otca, maloletého brata, ako aj priatela. Matka pre maloletu nie je prirodzenou
autoritou a vychovu maloletej nezvlada. Z rodiny nie je nikto, kto by bol ochotny a schopny prevziat
osobnu starostlivost o maloleti. U maloletej nie st adekvatne napifiané potreby stability, vedenia a
hranic. Zdravie a priaznivy vyvin maloletej mozu byt vazne narusené a vazne ohrozené. Vzhladom na
vek maloletej a osobnostné predispozicie, sa u maloletej mbéZe rozvinut zavislost na navykovych latkach.
Za uCelom zabezpelenia odbornej pomoci maloletej, vratane jej vyhatia zo su€asného rodinného
a vychovného prostredia, stabilizacie jej spravania, konania a prezZivania, a zamedzenia pristupu k
zneuzivaniu navykovych latok, je podla uradu vhodné a ucelné, aby bola doCasne umiestnend do
rezimového zariadenia - reedukaéného centra.

3. K navrhu pripojil spravu z pobytu maloletej v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, z ktorej vyplyva,
Ze maloleta bola spociatku leniva, bez hygienickych navykov, zaujmu o aktivity a manualnu pracu. Jej
adaptacia na pravidla a rezim zariadenia bola naroénejsia, nakolko bola zvyknuta na fahkovazny spésob
Zivota bez narokov na svoju osobu. Postupom &asu sa dokazala prispésobit, osvojila si hygienické
navyky, zaCala byt aktivnejSou a prejavovala zaujem o pracu, je v8ak potrebna jej kontrola. Je fahko
ovplyvnitelna, necha sa vtiahnut do problémov bez toho, aby odporovala, nedokaze stat sama za sebou,
nepremys$la o dosledkoch. Z tohto dévodu je délezity jej dohfad a monitorovanie spravania vdomacom
prostredi. V domacom prostredi je doleZité ju nadalej podporovat v dodrziavani Skolskej dochadzky, vo
vyhladavani pozitivnych rovesnickych skupin, v zaujmovych aktivitach, vyplnit jej volny ¢as a vhodne ju
zatazit povinnostami, za ktoré bude zodpovedna. V pripade opatovného zlyhavania bolo odporu¢ené
jej umiestnenie v reedukacnom centre, nakolko pod kontrolou je eliminovana jej snaha vyhybat sa
povinnostiam.

4. Dalej k navrhu pripojil spravu z lekarskeho o$etrenia zo diia 10.5.2022 (intoxikacia alkoholom) a
oznamenie Reedukadného centra Trstin 0 moZnosti prijatia maloletej do zariadenia v Skolskom roku
2022/2023.

5. Sud sa oboznamil so suvisiacimi spismi tunajSieho sudu tykajucimi sa maloletej sp. zn. 5P/4/2022,
28P/27/2021, 9P/82/2014, 4P[772014, 12P/64/2014 a 12P/84/2014.

6. Sud z navrhu a pripojenych spisov zistil, Ze mal. Patricia je dieta narodené potas manzelstva. Matkou
maloletej je Z. O.Y., A.. X X.XXXX, Y.W. Z.G.Y.M., N. E. 0. C.. XX, aotcom je L. O., A.. X XX.XXXX, Y.
W.Z.A. M., N.E. O.A. C.. XX. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 12P/80/2014-24 zo dfia 19.12.2014 bola
mal. F. spolu so surodencami mal. Q., A.. XX.X.XXXX, P.. L., A.. XX.X.XXXX, P.. O., A.. XX. X XXXXY. P..
T.E., A.. XX.X.XXXX, zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany na platenie vyzivného
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

7. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu €.k. 28P/27/2021-22 zo dria 8.10.2021 bola mal. F. do¢asne
odnata zo starostlivosti matky a odovzdana do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka.
Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 28P/27/2021-45 zo dia 14.12.2021 bola okrem iného maloleta doCasne
odnata z osobnej starostlivosti matky a bol jej nariadeny pobyt v Diagnostickom centre Lietavska Lucka
za ucelom zabezpedenia odbornej diagnostiky na obdobie do 13.4.2022.

8. Podla § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrh.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Zakon v § 360 CMP upravuje nariadenie neodkladného opatrenia v mimosporovych konaniach.
Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti i¢astnikov konania, €o znamena, Ze touto
Upravou nie je sud viazany v neskor§om konani a meritérnym rozhodnutim méze o veci rozhodnut’ inak.

11. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je potrebné
predovSetkym osvedcit naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu doCasnej Upravy prav a



povinnosti vo¢i maloletému dietatu, a to v pripade, ak by mala byt jeho vychova ohrozena, resp.
narusena. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti vzdy dominuje zaujem maloletého dietata.

12. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s pripojenymi prilohami, a so
suvisiacimi spismi, a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

13. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych spisov je zrejmé, matka
vychovu maloletej nezvlada. Maloleta sa opakovane dopusta spoloensky nepripustného konania,
matku nereSpektuje, ma sklony ku klamstvdm a kona lahkovazne. Vyhyba sa povinnej plneniu
Skolskej dochadzky, inklinuje k svojvolnym odchodom z domacnosti matky, k tulaniu sa a k vedeniu
zahal€ivého spbsobu zivota. Rovnako inklinuje k zneuZzivaniu navykovych latok (fajéeniu cigariet,
pozivaniu alkoholickych napojov a fetovaniu toulénu). Maloletd pocas predchadzajuceho pobytu v
diagnostickom centre preukazala, Ze pod dohladom vie reSpektovat pravidla, plnit' si svoje povinnosti,
ma reSpekt voli autoritam. V domacom prostredi nema v matke prirodzenu autoritu, ¢o vedie k
opakovanych vychovnym problémom. Odborny tim Diagnostického centra Lietavska Lucka vo svojej
sprave uviedol, Ze v pripade opatovného zlyhavania odporuca jej umiestnenie v reedukaénom centre.
Sud ma za to, Zze vynatie maloletej z prirodzeného a vychovného prostredia za ucelom stabilizacie jej
spravania v reedukacnom centre, je v najlepSom zaujme maloletej. Miera ohrozenia maloletej z pohladu
negativnych vzorcov spravania, ktoré ma vo svojom okoli, je toho asu vysoka. Potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov kolizny opatrovnik osvedcil skuto&nostou, ze maloletd mdze byt v Reedukaénom
centre Trstin prijata v Skolskom roku 2022/2023. Za takto osved&eného skutkového stavu, sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za dévodny a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



