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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Lubomiry Kubanovej, v trestnej veci odsudenej A. B., o staZznosti odsudenej
podanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 10.04.2024, sp. zn. 33Pp/4/2024, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfa 18. juna 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost’ A. B., narodenej XX. XX.XXXX,
zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona, zamietol Ziadost odsudenej A. B.
o podmienéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 35T/47/2019 zo diia 03.07.2020 v spojeni s uznesenim Okresného stdu Zilina sp.
zn. 35T/47/2019 zo dfia 01.02.2023 a uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 30.03.2023, sp. zn.
3Tos/31/2023,

vo vymere deviatich mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podala odsudena staznost ihned po jeho vyhldseni a nasledne ju zdévodnila
tym, Ze ona sama bola obetou domaceho nasilia, ked musela s detmi chodit' po Utulkoch, deti nemohli
navstevovat Skolu a nemala ani finan&né prostriedky. Svoje konanie olutovala a vyslovila nadej, Ze chce
Zit riadne.

Prokurator sa po vyhlasenom uzneseni vzdal prava podania staznosti a do momentu konania
neverejného zasadnutia sa k obsahu podanej staznosti odsudenej Ziadnym spésobom nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny sud v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku,
preskumal vyrok napadnutého uznesenia proti ktorému bola podana staznost, i konanie predchadzajuce
tomuto konaniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudenej nie je dévodna.

V napadnutom uzneseni sud I. stupfia podrobne analyzoval podanu Ziadost' z pohladu osoby samotnej
odsudenej a to aj z pohfadu jej hodnotenia, ako ho udinil Ustav na vykon trestu odfatia slobody v Nitre.
Podla neho odsudena bola zaradend do diferenciacnej skupiny ,B“. V rdmci tejto dodrziava ustavny
poriadok, je nekonfliktna a zuc€astriuje sa aktivit na rozpoznanie protispolocenskej €innosti. Je matkou
desiatich deti. S otcom deti ma nefunkény vztah a podala nafiho trestné oznamenie pre ich tyranie.
Postoj k trestnej Cinnosti ma verbalne kriticky. Jej progndza je menej priazniva. Z hodnotenia vyplynulo
odporucanie na podmienecné prepustenie s dohladom.



Sud I. stupiia zarover preskimaval aj zdznamy k osobe odsudenej vyplyvajuce najma z odpisu z registra
trestov, z ktorych vyplyva, Ze od roku 2018 sa odsudena dopustila trestnej €innosti, pre ktoru bola 4x
pravoplatne odsudena a to i k nepodmiene¢nému trestu odniatia slobody. Je Specialnou recidivistkou
vo vztahu svojho konania voc&i detom, pretoZze bola opakovane odsudena pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze. V roku 2022 bola odsudena pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouZzitia
platobného prostriedku.

Nadriadeny sud pripomina, Ze pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody je povinny ten ktory justi€ny organ prihliadat na povahu spachaného trestného &inu a na to,
v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava, pri¢om je povinny aj do vyroku ustanovenie
§ 66 odsek 2 Trestného zakona uviest.

Beruc do Uvahy i toto zakonné kritérium a celkové hodnotenie odsudenej, je nutné uviest, Ze odsudena
nezvladla vlastnu napravu preukazovanim polepSenia, ako to vyZaduje prva z materialnych podmienok,
pretoZe Ziadne odliSné spravanie od ostatnych odsudenych zaznamenané u nej nebolo, aby ak ziada
o rozdielové chapanie jej vykonu trestu odnatia slobody domahajic sa pred€asného prepustenia, bolo
i jej spravanie natofko odliSné od ostatnych odsudenych, aby bolo mozné po splneni dalSich podmienok
jej Ziadost’ akceptovat.

Nadriadeny sud preskimaval i moznost nahradenia vykonu trestu jej dohfadom, resp. kontrolou jej
pohybu, av8ak dospel k zaveru, Ze tento institat vzhfadom na povinnost odsudenej ako matky vodci
detom, resp. vztah k dodrziavaniu pravneho poriadku by nemohol byt dostatoény pre jej navrat do
normalneho Zivota a zabranenie v pachani trestnej ¢innosti. Z toho dévodu nadriadeny sud nepristupil
k nahradeniu vykonu trestu inymi prostriedkami a staznost odsudenej ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



