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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Smoleriova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5415200902.15
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci opravneného: X.. F. C., R.. XX XX.XXXX, D. D. D., L. V. XXXX/
XX, podnikajici pod obchodnym menom X.. F. C. - K., ICO: XX XXX XXX, v zast. JUDr. Ida Cabanova,
advokatka, Micinska cesta 35, Banska Bystrica, proti povinnému: N. J., R.. XX. XX.XXXX, D. I., D. XXXX/
XX, podnikajuceho pod obchodnym menom N. J., ICO: XX XXX XXX, v zast. Consilior luris s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 23, ICO: 47 231 157, o vymoZenie sumy 72.469,65 eura s prisluSenstvom,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

O trovach exekucie sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

Na Okresnom sude Dolny Kubin sa pod sp. zn. 7Er/60/2015 (pévodne pod sp. zn. 5Er/17/2011) vedie
exekucia voCi povinnému, a to na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
2Cb/19/2010-68 zo dna 02.11.2010, ktorym bol povinny zaviazany zaplatit pdvodnému opravnenému
sumu 72.469,65 € s prisluSenstvom, ako aj nahradit trovy konania (€.I. 4). Uznesenim ¢.k. 5Er/17/201-37
zo dfia 08.06.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoE/50/2012-262 zo dia
31.08.2012, sud pripustil, aby do konania na miesto pévodného opravneného vstupil opravneny -
Ing. FrantiSek Vajéi. Uznesenim ¢.k. 5Er/17/2011-464 zo dna 11.06.2014 bol povereny vykonavanim
exekucie sudny exekutor JUDr. Peter Kohut.

Zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Cb/19/2010 sud zistil, Ze uznesenie Okresného sudu
Dolny Kubin €.k. 2Cb/19/2010-176 zo diia 30.12.2015 bolo zmenené tak, Ze rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin €.k. 2Cb/19/2010-68 zo dfia 02.11.2010 bol zruSeny a vec vratena na dalSie konanie, a
to uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/40/2016 zo dia 12.04.2016. Uvedené uznesenie
Krajského sudu nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 02.05.2016.

Dra 16.05.2016 podal povinny navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) Ex. por.,ato z
dovodu, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené.
Zaroven povinny podal navrh na odklad exekucie a uviedol, Ze v danom pripade je dévodné, aby sud
postupoval podla § 56 ods. 2 Ex. por. a rozhodol o odklade exekucie (&.I. 1118).

V zmysle § 57 ods. 1 pism. b) Ex. por. sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo po zalati exekucie zruSené alebo sa stalo neu€innym. Sud exekuciu zastavi
na navrh aj bez navrhu (§ 58 ods. 1 Ex. por.).

V danom pripade méa sud preukazané, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline 13Cob/40/2016 zo dia
12.04.2016 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2Cb/19/2010-68 zo dria 02.11.2010,
ktory je exekuénym titulom, na zaklade ktorého je vedena exekucia voci povinnému. KedZe, v zmysle §
57 ods. 1 pism. b) Ex. por., je dédvodom na zastavenie exekucie ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na
jej vykonanie bolo po zac¢ati exekucie zrusené, sud exekuciu zastavil.

O urceni vySky doteraz ucelne vynalozenych trov exekucie sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie.

Odvolanie mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin, a to v lehote patnastich dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 42 ods. 3 OSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonatelnych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



