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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatela: DPS financial
consulting, s.r.o., so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930, v zastUpeni: JUDr. lvana Zmekova,
advokatka, AK v Bratislave, Zamocka 30, proti odporcovi: P. G., L.. XX.X.XXXX, L. J. O. XXX/XX, J., 8. M.
D., v zastupeni opatrovnika pre konanie: Dagmar Viktorinova, pracovnic¢ka Okresného sudu Bratislava
[, o zaplatenie 8,- € istiny s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill €. k. 44C/466/2015-46 zo dfa 19. augusta 2015, v pomere hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel vo&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 8,- € s prisluSenstvom titulom nesplateného povoleného precerpania
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Osobnom ucte.

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke prvostupriovy sud odévodnil ustanoveniami § 497, § 502 ods. 1, §
503 ods. 1, § 504, § 506, § 708 ods. 1, § 710 Obchodného zakonnika a § 120 ods. 1 O.s.p., ked v konani
bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom bola uzavretd Zmluva o
Osobnom ucte, od ktorej pravny predchodca navrhovatela dia 12.9.2011 odstupil, ako aj postupenie
diZznej pohladavky z pravneho predchodcu navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) na navrhovatela.
Sud prvého stupria mal v8ak za to, Ze navrhovatel Ziadnymi dékazmi nepreukézal Zalovany narok a to
ani ¢o do istiny ani poplatkov, ktorych zaplatenia sa od odporcu domaha, kedze sudu nepredlozil Ziadne
vypisy z osobného uctu, ani sadzobnik poplatkov, z ktorého by vyplyvali poplatky vo vySke 94,12 €,
ktorych zaplatenia sa tieZ od odporcu domaha. S poukazom na uvedené mal sud prvého stupfia za to,
Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal dévodnost uplatneného naroku €o do vysky
Zalovanej istiny a poplatkov. Sud preto navrh zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady Uspechu,
avSak uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe odporcovi Ziadne trovy konania
nevznikli, ani si ich navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie alebo aby napadnuty rozsudok
zru$il a vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedol, Ze dékazy, ktoré sudu zaslal, preukazuju
narok navrhovatefa. Sud prvého stupfia rozhodol bez nariadenia pojednavania aj napriek tomu,



Ze navrhovatela nevyzval, & s tym suhlasi alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci
vzdava. Ziadne dalie dékazy sid od navrhovatela nepozadoval a na zaklade zaslanych dokazov mal
navrhovatel za to, Ze su postacujuce, nakolko podobnych pripadov ma navrhovatel na jednotlivych
sudoch viac a za skusenosti vie, Ze tieto dékazy byvaju postacujuce. Vypisy z u&tu a ver ma navrhovatel
k dispozicii, avSak sudu su zasielané az na vyzvu, pripadne prinesené na pojednavanie, nakofko ide
o dokumenty velkého rozsahu a z dévodu hospodarnosti konania ich nezasiela priamo so Zalobnym
navrhom. Tieto dOkazy su generované priamo zo systému pdvodného veritela a su poskytované pre
potreby sudneho konania ako nadStandardny dbkaz, nakolko banka pohladavku vycisluje v Prilohe k
Zmluve o postupeni. Sud zaslané dékazy nespravne interpretoval a niektoré z nich nebral ani do uvahy.

Navrhovatel zaroveni v odvolani uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 2/2014 zo
dnia 8.9.2014 uzavretej medzi navrhovatelom a spoloénostou UK Profit, spol. s r.o. postupil postupca
postupnikovi pohlfadavky vyplyvajuce zo zmluvy, medzi nimi aj pohfadavku, ktory je predmetom tejto
Zaloby. Vzhladom na uvedené navrhovatel Ziadal, aby sud v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2, 3 O.s.p.
pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho navrhovatela vstupil u€astnik - UK Profit, spol. s r.o.,
ktory so vstupom suhlasi.

Za splnenia procesnych podmienok odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie ktoré
mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 O.s.p., zopakoval dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. s
poukazom na ustanovenie § 213 ods. 3, 4 O.s.p. &itanim listinnych dékazov a to Zmluvy o Osobnom
ucte zo dia 30.12.2009, Odstupenia od zmluvy zo dha 12.9.2011, Zmluvy o postupeni pohfadavok &.
XXXXIXXXXICE zo dha 27.9.2013, Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 31.3.2011 spolu s prilohou a
Zmluvy o postupeni pohladavok €. 2/2014 zo dria 8.9.2014 a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Na pojednavani pred odvolacim sudom navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom odvolani. Na vyzvu
na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa v spore reagoval tak, Ze sa naroku domaha na
zaklade dohody, ktora bola uzavreta so spolo€nostou UK Profit, spol. s r.o., ktord v8ak nemal k dispozicii,
pricom tvrdil, Ze ju mbéze dodato¢ne dolozit.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Prvostupriovy sud navrh zamietol s poukazom na neunesenie dékazného bremena navrhovatelom,
ktory sice preukazal postupenie pohladavky z pévodného veritela - Slovenskej sporitelne, a.s. na
navrhovatela, aviak nepreukazal existenciu samotnej pohladavky.

Dna 8.9.2014, teda pred zacatim odvolacieho konania (odvolanie bolo doru¢ené sudu prvého stupha
dfia 7.10.2015) navrhovatel postupil zalovanu pohladavku na spolo¢nost UK Profit, spol. s r.o., ¢o
odvolaciemu sudu preukazal predlozenim Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 8.9.2014, pricom
zaroven poziadal o pripustenie vstupu spolognosti UK Profit, spol. s r.o., na miesto doterajSieho
navrhovatela. Predmetnému navrhu odvolaci sud nevyhovel a uznesenim €. k. 9Co 489/2015-67 zo dha
3.2.2016, pravoplatnym dria 10.2.2016 nepripustil vstup spoloénosti UK Profit, spol. s r.o., do konania
a to s poukazom na skuto&nost, Ze k postupeniu pohladavky doSlo pred za¢atim odvolacieho konania,
¢im bol vylu€eny postup podla § 92 ods. 2, 3, ktorého sa domahal navrhovatel, pricom odvolaci sud
nemohol pripustit ani zamenu ucastnika konania na strane navrhovatela podla § 92 ods. 4 O.s.p. a to
vzhladom na § 216 O.s.p., ktory pripustenie zameny u€astnika v odvolacom konani vyluCuje.

V zmysle ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatefovi nim uplatiiované
pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatefa),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z



uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
fou v konani nezaoberal (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 205/20009).

Navrhovatel v désledku postupenia pohladavky stratil aktivnu vecnu legitimaciu v spore, ked vsetky
prava a povinnosti suvisiace s pohfadavkou vratane prava domahat’ sa jej priznania na sude presli jej
postupenim na spolo¢nost UK Profit, spol. s r.o., ktora nie je u€astnikom tohto konania. Navrhovatefl
aktivnu vecnu legitimaciu nemal uz v Case vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna, ked zmluva
o postupeni pohfadavok bola uzavreta dfia 8.9.2014 a prvostuprniovy rozsudok bol vyhlaseny dna
19.8.2015. Navrhovatel na priamu vyzvu sudu na pojednavani nebol schopny preukazat svoju
aktivnu vecnu legitimaciu. Uviedol, Ze sa naroku domaha na zaklade dohody, ktora bola uzavreta so
spolognostou UK Profit, spol. s r.o., avdak toto svoje tvrdenie v ase rozhodovania odvolacieho sudu
nijako nepreukazal. KedZe navrhovatel nie je v konani aktivne vecne legitimovany, je bez vyznamu
zaoberat sa blizSie otazkou, &i uniesol dékazné bremeno vo vztahu k diZznej pohladavke.

Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stupfia ako vo vyroku
vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania, o ktorych
prvostupriovy sud spravne rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

tak, Zze v tomto konani plne uspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, pretoze v zmysle § 151 ods.
1 O.s.p. absentoval navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku nie je moZzné podat odvolanie.



