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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej vo veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému H. L., narodenému XX.X.XXXX,
naposledy bytom H., Q. XXX/XX, zastipenému opatrovnikom U.. Q. D., zamestnancom Okresného sudu
Roznava, o zaplatenie 769,26 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 12C 56/2014-48
zo 4. juna 2014 Okresného sudu Roziava

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud RozZnava (dalejlen sud prvého stupfia) rozsudkom zo 4.6.2014 zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 183 € spolu so zdkonnym urokom z ome&kania vo vyske 9% ro€ne z uvedenej sumy
za €as od 16.1.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySujucej Casti Zalobu
zamietol. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 769,26 €, zmluvnej
pokuty vo vySke 0,065% denne, uroku z omeSkania vo vySke 3,275% ro¢ne z jednotlivych sum
omeskania splatok, zo sumy 15,82 € od 16.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 44,32 € od 16.2.2012 do
zaplatenia, zo sumy 44,32 € od 16.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 44,32 € od 16.4.2012 do zaplatenia
a zo sumy 620,48 € od 11.5.2012 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta
neprevysia sumu 720 € odo dha nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania
a tejto zmluvnej pokuty dosiahne uvedenu sumu len 9% rocny urok z omeskania zo sumy 769,26 € do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalovany si narok uplatnil vzhfadom na to, Ze diia 6.9.2010
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8300031405, na zaklade ktorej bol poskytnuty
Zalovanému uver vo vySke 720 € a Zalovany sa zaviazal splacat uver v 30 mesacnych splatkach spolu
s Urokmi po 44,32 €, Zzalovany sa dostal do omeSkania s uhradou splatok, napokon zaplatil len sumu
560,34 € a bolo mu doru€ené dfia 24.4.2012 oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 265 OZ.
Celkova dizna suma k uvedenému datumu predstavovala 769,26 € a Zalobca si uplatnil aj narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty podla ¢lanku 14 ods. 14.1 zmluvy.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze u€astnici dfia 24.8.2010 uzavreli
zmluvu o revolvingovom uvere &. 8300031405, na zaklade ktorej bola poskytnuta zalovanému Ciastka
Uveru/uverovy limit vo vyske 720 € so splatnostou k 15. diu v mesiaci, pri¢om Zalovany mal splatit’
poskytnuty uver v 30 mesacnych splatkach vo vySke po 44,32 €, ro€na Urokova sadzba bola uvedena
vo vySke 70,03%. V bode 7 z textu zmluvy vyplynulo, Ze U€astnici zmluvy v dalSom odkazuju na Upravu



obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré su neoddelitelnou su¢astou
tejto Ziadosti/zmluvy. Zmluva bola podpisana na druhej strane listu diznikom.

Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobcu sa nachadzali az v dalSom texte, ktory
nebol podpisany a prave v zmluvnych dojednaniach bola pod bodom 14.1 ¢lanku 14 drobnym pismom
uvedena zmluvna podmienka z ktorej vyplyva, Ze v pripade omeskania dlznika s Uhradou tUveru je dlznik
povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% diZznej sumy za kazdy defi ome3kania, t.].
23,725% rocne, ako aj dalSie dojednania.

Z karty klienta vyplynulo, Ze Zalovany celkovo zaplatil sumu 560,34 €, priCom Cerpal vratane revolvingu
sumu 659,28 €. Podla karty klienta mal Zalovany doplatit’ dlZnd sumu vo vySke 769,26 €.

Po pravnej stranke sud predmetny zavazkovopravny vztah u€astnikov posudil podla ustanoveni § 52
ods.1,2,3,4,8§530ds. 1,2, 3,5, 6,8 Oblianskeho zadkonnika, § 2 pism. a/, b/, d/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, § 7 ods. 1, 2, 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v spojitosti s § 3 ods. 1 OZ a § 544 a nasl. OZ a dospel k zaveru, Ze sa nepochybne
jednalo o spotrebitelsky tver (napriek zneniu zmluvy v €asti bodu 8 zmluvy) a vzhfadom na spotrebitel'sky
charakter daného pravneho vztahu sud prvého stupfia z dradnej povinnosti skumal nalezitosti zmluvy
uzavretej u€astnikmi a to, Ci je v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami zakona. S poukazom na
skuto€nost, Ze sa jedna o zmluvu uzatvoreni medzi u€astnikmi, kde spotrebitel nemohol individualne
ovplyvnit obsah navrhu zmluvy, skimal prijatelnost zmluvnych podmienok tykajucich sa vySky uroku z
uveru, kde z hladiska uplatneného uroku z uveru vo vyske 70,03% ro¢ne konstatoval, Ze takyto urok
je rozhodne neprimerany a predstavuje vyrazni nerovnovahu medzi pravami a povinnostami oboch
zmluvnych stran. Urok z Gveru stanovil Zalobca, priom Zalovany nemal Ziadnu moznost’ akymkolvek
spdsobom ovplyvnit tato vysku, mohol jedine pristupit na dané podmienky, pokial chcel Gver dostat’. Urok
obsiahnuty v tejto zmluve presahoval priemerné urokové sadzby pri Uveroch poskytovanych bankami v
uvedenom obdobi (ktoré v tom €ase boli 12,75% ro€ne), priblizne 5,5 nasobne, a preto, pokial Zalobca
Ziadal takyto neprimerane vysoky urok z Uveru, dany postup je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ a mozno
ho charakterizovat ako nekalt obchodnu praktiku, kde veritel vyuZil neskusenost spotrebitela, s ktorym
zmluvu podpisoval. K nadvaznosti na uvedené sud prvého stupria vypocital iastku, ktort povazoval za
dovodne uplatiiovanu pohladavku voci Zalovanému vo vySke 183 € (743,34 € - 560,34 €), ktord sumu
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi.

Nasledne sa sud prvého stupfia zaoberal uplathenym narokom z titulu zmluvnej pokuty, kde s poukazom
na ust. § 544 ods. 1, 2, 3 OZ a nasl. uzavrel, Ze zmluvna pokuta méze vzniknut len na zaklade
konsenzudlneho pravneho Ukonu, to znamend za suhlasného prejavu vOle zmluvnych strdn a bez
takejto dohody nie je mozné hovorit 0 zmluvnej pokute. Pokial teda veritel ur¢i vySku zmluvnej pokuty
v typovej zmluve, ako tomu bolo v tomto pripade, takéto jednostranné zahrnutie zmluvnej pokuty
do v8eobecnych obchodnych podmienok nezaklada povinnost diZznika zaplatit zmluvna pokutu prave
z dovodu chybajucej dohody. Z hladiska formalnej spatosti dohody o zmluvnej pokute s hlavnou
zmluvou sud prvého stupfia mal za to, Ze spravidla mdze byt sulastou hlavnej zmluvy, no mdze
byt uzatvorena aj oddelene od hlavnej zmluvy a nie je vylu¢ené, aby bola su€astou dohodnutych
obchodnych podmienok, ktorymi mozno nahradit ¢ast obsahu zmluvy, av8ak zmluvné strany musia s
takymito obchodnymi podmienkami vyjadrit suhlas. Ob&iansky zakonnik neumoZzfiuje uréit obsah zmluvy
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky s vynimkou poistnej zmluvy a z tychto dévodov ani v
danom pripade nebolo mozné urCovat zmluvné podmienky obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach odkazom na ich obsah. Pokial Zalobca mienil zakomponovat do zmluvy dohodu o
zmluvnej pokute, mohol tak urobit v texte riadne gitatelnej zmluvy alebo zretelnou dolozkou k zmluve,
kde predovsetkym je potrebné, aby Zalovany takuto dohodu o zmluvnej pokute podpisal, pretoze
pisomné uzavretie dohody o zmluvnej pokute je predpokladom jej platnosti. To, Ze Zalovany podpisal
zmluvu o revolvingovom Uvere na strane, kde sa mal nachadzat' slabo Citatelny odkaz na Zmluvné
dojednania, podla nazoru sudu nenahradzuje jeho suhlas so zmluvnymi podmienkami uvedenymi v
Zmluvnych dojednaniach. Na zaklade uvedeného sud prvého stupria dospel k zaveru, ze zmluvna pokuta
obsiahnuta v Zmluvnych dojednaniach je neplatna, pretoZe nebola uzavreta v sulade s ust. § 544 OZ z
¢oho vyplyva, Ze v tejto Casti je zmluva neplatna v zmysle ust. § 40 ods. 1 OZ pre nedostatok formy.
Sud priznal Zalobcovi zdkonny Urok z omeskania za obdobie od prvého obdobia, kedy sa dostal do
omeskania Zalovany v zmysle Zaloby, to znamena od 16.1.2012, ku ktorému obdobiu predstavovala
vyska uroku z ome8kania 9%.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého rozhodol zohfadniac,
Ze Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 19%, Zalovany v rozsahu 81%, t.j. koneény uspech v konani
mal Zalovany vo vySke 62%, avSak nevznikli mu Ziadne trovy a z tychto dévodov sud nepriznal nahradu
trov konania Ziadnemu z u€astnikov.



Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti, ako aj vo vyroku o trovach konania, z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O.s.p. a podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a pism. f/ O.s.p.
V suvislosti s posudzovanim vySky arokov, podfa nazoru Zalobcu sud postupoval v rozpore so zakonom,
ked tuto vySku porovnaval s Urokovymi sadzbami bank, nakolko v zmysle ust. § 53 ods. 6 zakon urluje,
Ze odplata sa posudzuje podla odplaty obvyklej na finanénom trhu a nie v bankovom sektore (nie s
odplatou bank). Podla nazoru Zalobcu bolo mozné vysku odplaty za Uver porovnavat' s vyskou odplaty
za obdobia, kedy bola regulovana, konkrétne za obdobie od 16.5.2010 do 15.8.2010, kde v zmysle § 3
ods. 10 a 11 zakona &. 258/2001 Z.z. bola tato maximalna vy8ka stanovena v hodnote 76%.

Za nespravne povazoval Zalobca aj posudenie zmluvnych dojednani ako tzv. vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré byvaju vyhotovené ako samostatna sucast’ zmluvy, oproti omu Zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom Uvere v tomto pripade nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy
o revolvingovom Uvere a podla bodu 13 zmluvy su jej neoddelitelnou su¢astou, ¢o vyplyva aj z hladiska
technického vyhotovenia danej zmluvy. V suvislosti s uvedenym Zalobca poukézal na to, Ze zakon
nevyzaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o prdvnom ukone boli samostatne podpisované, kde
poukazal na stanovisko Najvyssieho sidu SR sp.zn. Cpj 33/01. S poukazom na uvedené, kedZe zmluva
bola Zalovanym podpisana, podla nazoru zalobcu bola zachovana pisomna forma aj pre dojednanie o
zmluvnej pokute.

Odvolaci sud prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia oznamil na
uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. a po preskumani
rozsudku v odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta
a vyroku o trovach konania ,z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/,c/,d/.f/
O.s.p. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody
v prejednavanej veci nie su dané. Preto podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil rozsudok vo vyroku o
zamietnuti zaloby v prevy3sujucej Casti, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany v pripade, ak v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.. Ide o také vady konania alebo rozhodnutia, ktoré maju za nasledok
zrusenie prvostupfiového rozhodnutia.

Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia i konania, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze v konani sa nevyskytli také vady, ktoré by boli dévodom na zruSenie rozhodnutia podfa § 221
ods. 1 O.s.p.. Preto odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. nie je dany.

Neuplnost' zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud nevykonal
Ugastnikom navrhnuty ddkaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost. U&astnik, ktory v
odvolani uplatni tento odvolaci dévod musi oznacit dokaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany
a uviest pravne vyznamné skutoCnosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud nezistoval najma preto, Ze ich
nepovazoval za pravne vyznamné a dalej musi ist' o skuto€nosti a dékazy uplatnené uz v konani pred
sudom prvého stupia.

Zalobca neoznadil dokaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany, a preto ani tento tvrdeny odvolaci
dévod nie je dany.

Odvolaci dévod podfla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spociva v nespravnych skutkovych zisteniach a tyka
sa skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uéastnikov
nevyplynuli ani inak, nevysli po€as konania najavo a lebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré



boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
(odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil na
spravne zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vyloZil, pripadne vtedy, ak z preukazanych skutoénosti vyvodil nespravne pravny zavery o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil
na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla
z4sad uvedenych v § 132 O.s.p., t.j. kaZdy dokaz hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych
suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol na vSetko, o vySlo po&as konania najavo, v€itane toho, ¢o
uviedli uc€astnici.

Rozhodnutiu sudu prvého stupria teda nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu a
ani to, Ze by vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo a ani to, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne, aby vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p., alebo aby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nie su tu dévodne uplatnené ani dalSie odvolacie dévody podla
§ 205 ods. 2 pism. c¢/,d/ a f/ O.s.p..

Odvolaci sud poukazuje na to, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p., nakolko dava jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky
relevantné skutkové a pravne otazky.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v &asti rozhodnutia o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti sa stotoziuje so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvého stupfia i pravnym
posudenim prejednavanej veci. Odvolaci sud konstatuje, Ze vecne spravne, presvedCivé a zakonu
zodpovedajuce su dévody napadnutého rozsudku , s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud dodava, Ze spravne sud prvého stupna vychadzal z toho, Ze diZznikom je spotrebitel,
ktory nemohol ovplyvnit obsah a zmluvné dojednania zmluvy a z hfadiska vyjednavacej pozicie bol
teda slab3ou stranou zmluvného vztahu, a preto spravne na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ako aj ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela
a ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Gveroch, ktoré konkrétne citoval v odévodneni napadnutého
rozsudku.

V posudzovanom pripade prvostupfiovy sud v sulade so zakonom a zdsadami ochrany spotrebitela
spravne podrobil sudnej kontrole platnost zmluvnych dojednani, ktoré neboli individualne dojednané,
lebo iSlo o typovu zmluvu vopred naformulovani a pripravenu Zalobcom ako dodavatelom
(poskytovatefom averu), obsah ktorej Zalovany ziadnym spésobom nemal moznost ovplyvnit. Beruc do
Uvahy kritéria, na ktorych je institut neprijatelnej zmluvnej podmienky zalozeny, sud dospel k spravnemu
zaveru, ze narok v Casti urokov je neddévodne uplatneny a nemozno ho Zalobcovi priznat' pre rozpor s
dobrymi mravmi. Sud spravne pri porovnani s priemernymi urokovymi sadzbami pefiaznych ustavov v
danom Case postupujuc v sulade s ust. § 3 ods. 3a § 7 ods. 1,2,3 zdkona €. 250/2007 Z.z., v spojeni s §



53 ods. 6 Ob&. zak. posudil zalobcom pozadovanu sumu uplatnenu titulom Uroku z Gveru pri dohodnutej
vySke urokovej sadzby z uveru 70,03 % ro€ne ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora odporuje
dobrym mravom a preto je aj podla nazoru odvolacieho sudu neplatna. Odvolaci sud suhlasi s pravnym
nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze vyska dohodnutej ro¢nej urokovej sadzby 70,03 % je uZernicka
a v zmysle § 39 OZ je preto potrebné povazovat zmluvu o revolvingovom uvere v €asti dohody o vysky
urokov za absolutne neplatnu a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe takto stanovena vyska urokov z
Uveru podstatne prevySuje priemernu Urokovu mieru obvyklu v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy. Takto
stanovena vyska je neprimerana a odporujica dobrym mravom, a preto je v tejto Casti zmluva neplatna.
Argumentacia odvolatela , Ze odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade spotrebitelskej
zmluvy sa neporovnavaju len s odplatami bank a to s poukazom na znenie ust. § 53 ods. 6 zakona
odkazujuce na finan&ny trh a nie ,, bankovy sektor alebo odplatu bank" ,a Ze do sustavy finanénych trhov
je potrebné zahrnut v zmysle tedrie finanéného prava aj nebankové subjekty ,neobstoji prave preto,
Ze u tychto subjektov su v zna&nej miere sudmi vyslovované za neprijatefné odplaty (Groky ) pre ich
rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci sud je toho nazoru , Ze uvedené ustanovenie nemozno vykladat
tak, aby do odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery sa zahrfiovali aj
udaje od tych subjektov finan&ného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke uroky, ¢o by bolo
v rozpore s ciefom pravnej Upravy vztahujucej sa na ochranu spotrebitela .Pre Ulely zistenia vysky
obvyklej odplaty sa musi vychadzat' z idajov finan€nych institacii poskytujucich spotrebitelské Gvery za
primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych mravov, a preto sud prvého stupha spravne vychadzal z
udajov zistenych z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska.

Odvolaci sud poukazuje dalej na to, Zze revolvingovy Uver bol poskytnuty Zalovanej uz v ¢ase uc€innosti
(u€inného od 1.6.2010), ktorym bol zruSeny zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v
zneni neskorsich predpisov, ako aj nariadenie viady Slovenskej republiky &. 238/2008 Z.z., ktorym sa
ustanovuje maximalna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypocitana zo suhrnnych
udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uUveroch veritelmi, ktorymi Zalobca preto nenalezite
argumentuje v podanom odvolani.

Nedbvodné su aj odvolacie namietky, ktorymi Zalobca spochybriuje spravnost napadnutého rozsudku
v Casti zamietnutia naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, kde sud spravne rozhodol, pokial Zalobcovi
nepriznal ani uplatneny narok na zmluvnu pokutu z toho dévodu, Ze v danej veci nebola dodrzana
podmienka pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute. Odvolaci sud sa stotoziiuje aj s tymto pravnym
posudenim, kedZe je nepochybné, Ze Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spoloénosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., na ktoré zmluva o revolvingovom Uvere odkazuje, neboli Zalovanou
podpisané. Zakonna Uprava o nutnosti zachovania pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute (§ 544
ods. 2 Ob&. zak.) je striktna, bez moznosti extenzivneho vykladu. Podla zauZivanej sudnej praxe sice nie
je vylu€ené, aby dohoda o zmluvnej pokute bola su¢astou vopred pisomne dojednanych obchodnych
podmienok, ktorymi mozno nahradit’ ast’ zmluvy, av8ak aj v takom pripade sa zdéraziiuje pisomné
dojednanie zmluvnej pokuty, teda podpisanie tych dokumentov, ktoré maju nahradzat Cast zmluvy( t.j.
tych dokumentov v ktorych je upravena zmluvna pokuta). Odvolaci siud sa nestotoznil s tvrdenim
Zalobcu, Ze Zmluvné dojednania na rozdiel od vSeobecnych obchodnych podmienok su su¢astou zmluvy
o revolvingovom uvere, a to aj napriek odkazu na tieto zmluvné dojednania nachadzajuceho sa v zmluve
o revolvingovom uvere.

KedZe Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne skuto€nosti ani relevantné argumenty, ktoré by spochybnili
vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hfadiska skutkovych alebo pravnych zaverov v asti tykajucej
sa vyroku o zamietnuti Zaloby, odvolanie nemozno povazovat za opodstatnené a z uvedenych dévodov
odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach
konania ako vecne spravny.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,
kedZe Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a v odvolacom konani uspe$nému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



