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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zZalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08, Bratislava, ICO: 47 150 513, pr. zast.: ADVOKATSKA
KANCELARIA SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150
513, proti zalovanému: Z. V., G.. XX. X.XXXX, E. K. B. X, XXX XX A., za ucasti vedlajSieho Uucastnika:
ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO:
42 343 828, pr. zast.: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o
zaplatenie 714,37 eura s prisl., takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie sumy 638,80 eura s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 75,57 eura s 9,25 % Grokmi z omeskania roéne zo sumy 31,99
eura od 18.6.2011 do zaplatenia, s 9,5 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 23,54 eura od 18.7.2011
do zaplatenia a s 9,5 % uUrokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 20,04 eura od 18.8.2011 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov konania Zzalovanémunepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedrajS§iemu U&astnikovi na strane Zalovaného trovy pravneho
zastupenia vo vySke 94,04 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dha 9.6.2014 sa Zalobca ako pravny nastupca, ktory uzavrel so
spolo&nostou Slovak Telekom, a.s.. zmluvu o postupeni pohladavok dria 24.6.2013, priCom predmetom
prevodu bola aj pohlfadavka vodi Zalovanému,

domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 714,37 eura s prisl., pri€om svoj navrh odévodnil tym, Ze
na zaklade predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca zalobcu od u€innosti zmluvy zalovanému
sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanému uskutoCfiovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, udrziaval telekomunikaénu siet’ nepretrzite v
prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a
VSeobecnych podmienok.

Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikéacie, a to najméa uskuto&fiovat a
prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho gisla a platit za ne riadne a v&as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb.

Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval zalovanému vy3Sie uvedené sluzby a ich cenu vygislil
v zmysle Zmluvy a aktudlneho Cennika fakturami s vyzna¢enym zuctovacim obdobim a splatnostou
nasledovne:



-faktara €. 727947776 splatna dha 17.6.2011 na sumu vo vyske 31,99 eura,

-faktura €. 1728953627, splatna dria 17.7.2011 na sumu vo vySke 23,54 eura.

-faktura €. 3729957187, splatna dria 17.8.2011 na sumu vo vySke 20,04 eura,

-faktara €. 4730960540, splatna diha 17.9.2011 na sumu vo vySke 638,80 eura,

Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi
nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu &ast, €¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo Zmluvy v
spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Dlh Zalovaného voci Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto&nosti vyc&isfuje nasledovne: Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky:
714,37 eura.

Uhrady po postupeni pohladavky: 0 eur. Aktualna dizna suma: 714,37 eura.

Zalobca podanim dorugenym sudu diia 16.11.2015 zobral Zalobu spat v &asti zmluvnej pokuty vo
vySke 638,80 eura s prisluSenstvom, a toto podanie dorudil sud vedlajSiemu u&astnikovi na strane
Zalovaného spolu s uznesenim odvolacieho sudu, ktorym sud potvrdil jeho pripustenie do konania na
strane Zalovaného ako aj navrhom a listinnymi dokazmi.

Vedlajsi u€astnik sa k Zalobe po jej Uprave nevyjadril a na pojednavani zhodne so Zalovanym suhlasil
so Zalobou v zmysle Ciastoéného spatvzatia Zaloby.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokladov a vysluchom Zalovanej a zistil tento
skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Slovak Telekom, a.s je vedena v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava | v oddieli Sa vo viozke &. 2081/B s dfiom zéapisu 1.4.1999 a v predmete
¢innosti 0.i. aj poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby prostrednictvom retranmisie.

Zalovany je fyzicka osoba - spotrebitel.

Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Slovak Telekom, a.s uzavrel so Zzalovanym dfia 19.11.2011
Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat na program Magio Sat Klasik s viazanostou 26 mesiacov
za akciovu cenu platnu poc€as prvych 2 mesiacov a zapocitanu v cene za treti mesiac a platnu pocas
nasledujucich 24 mesiacov vo vySke 12,98 eura s tym, Ze podmienkou kampane je suasna aktivacia
prémiovych bali¢kov HBO plus Cinemax bez poplatkov na 3 mesiace odo dna zriadenia a HD a akciové
ceny najmu Magio Boxov s HDD plus Magio Box bez HDD - aktivacia spolu 34,97 eura, potom spolu
4,98 eura mesacne., a na zaklade tejto zmluvy vystavil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému faktury:
€. 727947776 splatnu dria 17.6.2011 na sumu vo vySke 31,99 eura,

€. 1728953627, splatnu dfia 17.7.2011 na sumu vo vySke 23,54 eura.

€. 3729957187, splatnu diha 17.8.2011 na sumu vo vySke 20,04 eura,

ktoré Zalovany neuhradil.

3. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu s poukazom na ustélenu sudnu prax pri rozhodovani
tychto sporov sud pravne uzatvara:

Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sluZieb elektronickej komunikacie na zaklade
nepomenovanej zmluvy uzavretej podfa § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika s poukazom na
ustanovenia §§ 42 a nasl. zak. ¢. 610/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, pricom
je potrebné aplikovat na dany spotrebitelsky pravny vztah aj ustanovenia § 52 nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika.

V zmysle § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. &. 610/2003 Z. z., podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.



Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
podla ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat. Pravny predchodca
Zalobcu vystavil Zalovanému vysSie uvedené faktury za poskytnuté sluzby podla cennika, ale zalovany
ich neuhradil.

Preto sud dbvodnej Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal svojho naroku na uhradu sumy 75,57 eura
za poskytnuté sluzby na zaklade Zalobcom predloZzenych faktur., priCom zalovaného zaviazal aj na
zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika s prihliadnutim na zakonnu
vysku urokov z omeskania.

V Casti, ktorej Zalobca zobral Zalobu spat’ pred za¢atim konania vo veci samej, konanie zastavil podla
§ 96 O.s.p.

4. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého ak ma u&astnik vo veci uspech len Ciasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo, pricom je nepochybné, Ze Zalovany mal vo
veci prevazny uspech, ale tento trovy konania neuplatnil a preto mu ich nepriznal.

Vo vztahu k trovam vedfajSieho u€astnika sud postupoval podla ustalenej praxe sudov, podfa ktorej, ak
vedlajsi ucastnik vstupil do konania ako vedl'ajSi u€astnik na strane Zalovanej len ¢o sa tyka jedného zo
samostatne Zalovatelnych narokov napr. zmluvnej pokuty je potrebné rozhodnut’ o trovach vedrajsieho
ucastnika podla § 142 ods. 1 O.sp. resp. 146 ods. 2 a priznat mu ucelne vynaloZené trovy pravneho
zastupenia, ktoré uplatnil.

Sud poukazuje na to, Ze vedlajsi u€astnik sice vstupil do konania na strane Zalovaného oznamenim dna
17.7.2014 av3ak bez toho, aby ucinil vyjadrenie k Zalobe a toto vyjadrenie neuginil ani po tom, ¢o odvolaci
sud potvrdil jeho pripustenie do konania na strane Zalovaného, pretoZze v tom ¢ase uz Zaloba v &asti
zmluvnej pokuty vo vy8ke 638, 80 eur, v ktorej Casti aj mienil do konania vstupit, kedZe takto postupuje
v obdobnych veciach, bola vzata spat, teda nestalo sa tak pre jeho uc¢innu obranu Zalovaného.
Preto je dévodné, priznat’ mu trovy pravneho zastupenia za ukony a to prevzatie a priprava zastupenia
a 41,49 eura - zo sumy zmluvnej pokuty a za vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo dfa 25.11.2015 proti
uzneseniu o pripusteni vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného a 20,75 eura plus 1x8,04 eura a
1x8,39 eura rezijny pausal, ¢o spolu ¢ini 78,67 eura plus 20% DPH teda 94,04 eura.

Ostatné trovy pravneho zastipenia sud nepovazuje za ucelne vynaloZené trovy konania.

Sud podotyka, Zze v predmetny den sa pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej
zucastnil len v tomto senate pojednavani o 8.00 hodine vo veci 19C/89/2014, o 9.00 hodine vo veci
19C/76/2014, o 9.15 hodine v tejto veci a 0 9.30 hodine vo veci 19C/135/2014 a tak hotové vydavky
su uctované vo vyudtovani trov pravneho zastupenia v nadvaznosti na tuto skuto¢nost a rozpocitavané
podla u&tovania pravneho zastupcu vedfajSieho U€astnika na strane Zalovaného, ktoré zaroven sud
zasiela pravnemu zastupcovi zalobcu, ale tieto sud nepriznal, kedZe za uc€elné trovy nepovazoval ucast
na pojednavani dia 26.5.2016, kedZe predmetom konania na tomto pojednavani bol iba Zalovanym aj
vedlajSim uc¢astnikom na strane Zalovaného uznavany a akceptovany narok Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada

vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie

exekucie podla osobitného zakona.



