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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast. Bobak, Bollova a spol., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10,
821 02 Bratislava, proti povinnému: F. R, X.. XX XX.XXXX, L. E. XXX, XXX XX E., vedenej u sudneho
exekutora: JUDr. Peter Urbanek, Exekutorsky urad so sidlom Bratislavska 23/11, 924 01 Galanta, pod
sp. zn. Ex 982/16, o vymozenie ulozenej povinnosti 503,70 € s prisluSenstvom o namietkach povinného
takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudnemu exekutorovi dfia 21.03.2016 sa opravneny
domahal vymozZenia pohladavky voci povinnému z exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 7C/40/2014-53 zo dfia 04.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.03.2015
a vykonatelnost dha 10.04.2015. Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sudneho exekutora a
exekuéného titulu vydal tunajsi sud dia 07.04.2016 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril
sudneho exekutora vymozenim predmetnej pohladavky v prospech opravneného.

Dra 24.05.2016 sudny exekutor postupil sudu namietky povinného proti exekucii. Zaroven k svojmu
podaniu doloZil aj obalku, ktorej obsahom boli namietky povinného, ako aj fotoképiu upovedomenia o
zacati exekucie a doru€enky. Z predloZenych dokladov bolo zistené, Ze sudny exekutor dfia 29.04.2016
vydal vo veci upovedomenie o zacati exekucie, ktoré nasledne dorucil povinnému dia 13.05.2016. V
upovedomeni o za&ati exekucie bol povinny naleZite pou¢eny o moznosti vzniest proti exekucii namietky.
Povinny toto svoje pravo vyuzil a diia 18.05.2016 podal na poStovu prepravu namietky proti exekucii.
Namietky proti exekucii boli podané v zakonom stanovenej 14- dfiovej lehote.

Vo svojich ndmietkach povinny uvadza, Zze vznada namietku premlania podfa ustanovenia § 110 ods.
1 Obcianskeho z&konnika a navrh na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 Exekuéného
poriadku.

Sud namietky povinného nedoru€oval opravnenému na vyjadrenie, nakolko to nepovazoval za potrebné.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Podla § 110 ods. 1 zadkona €islo 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit. Ak pravo diZnik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat’ rokov
odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli¢acia doba
od uplynutia tejto lehoty.

Konajuci sud za ucelom rozhodnutia o podanych namietkach vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom spisu a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze namietkam povinného proti exekucii
nemozno vyhoviet. Namietky povinného nie st dévodné, lebo nespifiaju podmienky uvedené v § 50
ods. 1 Exekuéného poriadku. Namietky proti exekucii méze povinny odévodnit' len tym, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili z&nik vymahaného néroku (napr., Ze vymahany narok
bol po vzniku exeku€ného titulu uhradeny alebo doslo ku kompenzacii) alebo nastali také okolnosti,
ktoré brania vymahatelnosti vymahaného naroku (napr. premi€anie vymahaného naroku), alebo su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. absencia materialnej vykonatelnosti exekuéného
titulu).

Exekucny sud v konani o namietkach povinného proti exekucii rozhoduje o otazke, €i sa exekucia zacala
opravnene alebo nie. Sud je v tomto konani opravneny preskumat exekucny titul len v rozsahu, &i je
vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exeku€ny titul materialne a formalne vykonatelny
a &i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Sud po preskumani
predloZenych listin dospel k zaveru, Ze exekucia sa zacala opravnene, nakolko opravneny pripgjil
k navrhu na vykonanie exekucie formalne i materidlne vykonatefny exekuény titul, ktory bol vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, narok opravneného nijakym spdsobom nezanikol a skuto&nosti
uvadzané povinnym v ndmietkach nie su dévodom na zastavenie exekucie. Sud v konani o namietkach
v Ziadnom pripade neméze preskumavat’ podklady, ktoré viedli k vydaniu exekuéného titulu (v tomto
pripade rozsudku).

Namietka povinného tykajuca sa premi¢ania je nedévodna, nakolko ustanovenie § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika jednozna&ne ustanovuje, Ze ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu premiéuje sa za desat’ rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia
plnit. V predmetnom exekuénom konani je takymto rozhodnutim Rozsudok Okresného stidu Dunajska
Streda ¢. k. 7C/40/2014-53 zo dha 04.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.03.2015 a
vykonatelnost' dnfia 10.04.2015. Opravneny v priebehu plynutia preml€acej doby dorudil navrh na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (dfa 21.03.2016), teda v Ease doru€enia navrhu na vykonanie
exekucie preml¢acia doba este neuplynula a po€as trvania exekucie k jej uplynutiu ani nedéjde, pretoze
jednym z ucinkov dorucenia navrhu na vykonanie exekucie je aj spoCivanie premlacej doby, t. j. jej
neplynutie. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze povinny namietku preml€ania vzniesol neuspesne.
Namietky povinného proti exekucii sud zamietol vzhfadom na skutoCnost, Zze pravo priznané
opravnenému exekuénym titulom nezaniklo a povinny Ziadnym spésobom nepreukazal zanik judikovanej
pohladavky jej splnenim, ako aj vzhladom na tu skutoénost, Ze sud vykonanym dokazovanim nezistil
jej zanik, v désledku €oho dospel k zaveru, ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a
opravnene a nenastali dovody uvedené v § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré by mali za nasledok
zanik naroku opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na tunajsi sud (§ 204
ods. 1 O.s.p.). Podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



