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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: UK Profit, spol. s r. 0.,
so sidlom v Nitre, Horno&ermanska 797/59, 1CO: 35 937 815, zastipeného JUDr. lvanou Zmekovou
advokatkou so sidlom v Bratislave, Zamocka 30, ICO: 42 254 396, proti zalovanému: Ing. S. I., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom D. - K. XX, prechodne bytom R. - O., R. XX, v konani o zaplatenie
201,22 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k.
10C/136/2014-451 zo dna 3. septembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh vo zvysku zamietol ako i vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Vo vyroku, odvolanim nenapadnutom, ktorym sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 129,414
Eur s irokom z omeskania, ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost' Zalobcovi zaplatit’ sumu 129,414 €
spolu s 5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 112,70 € od 09. 09. 2014 do zaplatenia, vo zvySku
uplatneného naroku Zalobu zamietol a zarover rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Naroky Zalobcu a jeho predchodcov sa totiz premli€ovali v trojroénej premi¢acej dobe podla § 101 ObE.
z&k. a Zaloba bola na sud podana 11. 06. 2014, takymito premI€anymi narokmi su naroky na poplatky,
ktoré sa stali zroéné od 22. 04. 2010 do 31. 05. 2011. Zalobcovi bolo teda mozné priznat len narok
na poplatky za vedenie osobného uctu, ktoré boli zroéné od 30. 06. 2011 do 21. 05. 2013, teda 23
poplatkov po 4,90 €, €o spolu predstavuje sumu 112,70 €. Celkovo sud Zalobcovi priznal len narok na
zaplatenie sumy 129,414 €, ktora pozostava zo sum 112,70 € titulom nepreml&anej istiny, zo sumy 9,52
€ priznanej titulom 26,40 % uroku ro€ne titulom nepovoleného precerpania, zo sumy 7,19 € priznanej
titulom zakonného uroku z omeSkania do postupenia pohfadavky, teda do 08. 09. 2014 od 31. 05. 2013
a zo sumy 0,004 € titulom riadneho kreditného Uroku za obdobie od 23. 05. 2013 do 26. 09. 2013. Vo
zvySku uplatneného naroku Zalobu ako neddévodnu zamietol, tak pokial ide o uplatfiovanu istinu ako aj
pokial ide o uroky z omeskania pozadované od 09. 09. 2014, teda odo da nasledujuceho po postupeni
pohladavky na Zalobcu, nad sadzbu 5 % ro¢ne. Naroky Zzalobcu na zaplatenie istiny a irokov nachadzaju
pravnu oporu v ust. § 497 a nasl. Obch. zak. a opieraju sa o ustanovenia platnej zmluvy uzavretej
Zalovanym so Slovenskou sporitelfiou a.s. vratane vSetkych jej sucasti.



Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit' a priznat mu uplatneny narok s tym, Ze odporcovi sud uloZi povinnost nahradit’
mu trovy konania. Poukazal na to, Ze dany pravny vztah mal byt posudzovany podla noriem
Obchodného zakonnika a premi¢acia doba mala byt teda 4 roky. Novela, ktorou bolo zavedené ust. §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (ktora zaviedla povinnost pouZit na spotrebitel'ské vztahy prednostne
ustanovenia Obcianskeho zakonnika) nadobudla u€innost 13. juna 2014 a Zalobny navrh bol doruéeny
dna 11.6.2014.

K podanému odvolaniu sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214
ods. 2 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku, ktorym navrh vo zvySku zamietol ako i vo vyroku o trovach
konania podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V nenapadnutej Casti ostal rozsudok
nedotknuty.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze v danom pripade iSlo o spotrebitelsky vztah, a preto aplikoval
na premi¢anie ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Slovenska sudna prax v su¢asnej dobe zastava
nazor, Ze pravna Uprava chraniaca spotrebitela odévodriuje aplikaciu ustanovenia (v dualnom rezime,
tak podla Obchodného ako aj Obd&ianskeho zakonnika), ktoré by mohlo byt pre spotrebitela (v urcitej
konkrétnej situacii) vyhodnejSie. Aplikaciu ob&iansko-pravnej preml€acej doby v absolutnych obchodno-
pravnych zmluvach majucich spotrebitelsky charakter odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory
rozhodoval o staznosti podnikatela poskytujuceho stavebné Gvery (uznesenie Ustavného studu SR zo
dria 19.6.2013, vydané pod sp. zn. |. US 402/2013).

V uvedenom kontexte zakonodarca reagoval novelizaciou ustanovenia § 52 ods.2 Obcianskeho
zdkonnika (posledna veta), podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
vzdy sa prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Podfa rozhodnutia NS SR ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

V danom pripade mal aj odvolaci sud za to, Ze na premi€anie sa vztahuju normy obd&ianskeho prava,
ktoré ustanovuju premli€aciu dobu v trvani troch rokov, a to v zmysle uvadzané rozhodnutia NS SR.
Vzhladom na uvedené preto rozhodnutie v napadnutej €asti, ako vecne spravne, potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p. V odvolacom konani bol uspesny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania

postupom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. jej mu Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol
krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



