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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Kalatom, v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného
advokatom JUDr. Alanom Strelakom, Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti odporcovi W. L., naposledy
bytom I. D. XXXX/XX, narodeny XX. XX. XXXX, zastupeny opatrovnikom I. C., zamestnankyrou
Okresného sudu Bratislava 1V, o zaplatenie istiny 443 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit navrhovatelovi na ic¢et IBAN:
D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, J. G., VS: XXXXXXXXX sumu 253 € spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,50 % ro€ne od 4. 8. 2013 az do zaplatenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania uplatnil navrhovatel vo&i odporcovi narok na zaplatenie 443 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,50 % od 4. 8. 2013 do zaplatenia a tieZ narok na uhradu dohodnute;j
zmluvnej pokuty vo vySke 66 € z titulu uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi navrhovatelom
ako poskytovatelom spotrebitelského Uveru a odporcom ako spotrebitefom.

Vzhladom na skuto&nost, Ze sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu sud pre konanie
opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na Uradnej tabuli sudu dna 17. 5. 2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluvou o spotrebitelskom Uvere €.
XXXXXXXXX uzavretou medzi navrhovatelom a odporcom dnia 23. 10. 2012, predzalobnou upomienkou
z219.7.2013 s podacim harkom o doru€ovani zasielky navrhovatela odporcovi 22. 7. 2013, oznamenim
0 zosplatneni zavazku z 17. 12. 2013 s podacim harkom o doru€ovani zasielky odporcovi. Sud mal
za preukazané, ze dna 23. 10. 2012 uzavreli navrhovatel a odporca zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom uvere®) na sumu 500 € za zmluvou dohodnutu
odplatu vo vyske 190 €. Zmluvou sa odporca ako dIZnik zaviazal celkovu &iastku vo vySke 690 € uhradit
v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 2,50 € a dalej v pravidelnych
10 mesacnych splatkach vo vySke 68,25 €. V zmluve uvedena informécia o priemernej RPMN pre typ
Uveru je pri dobe splacania 13 mesiacov je 45,60 %.



Podla tvrdenia navrhovatela odporca uhradil z poskytnutého Uveru sumu 247 € s tym, Ze posledna
Uhrada bola realizovana 15. 8. 2013. Nasledne si svoje povinnosti dlznik neplnil, preto navrhovatef
pristupil k zosplatneniu celého zavazku, ¢o oznamil odporcovi oznamenim zo dfia 17. 12. 2013, &im sa
dih stal splatnym 3. 8. 2013.

Listinné dbkazy predloZzené navrhovatefom povazoval sud za hodnoverné, uzatvorena zmluva medzi
ucastnikmi vykazuje znaky spotrebitelskej hromadnej formularovej typovej zmluvy. Sud preto podriadil
hodnotenie tejto zmluvy i prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Zmluva medzi u€astnikmi bola uzatvorena v €ase platnosti a Gu€innosti zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Podla § 1 ods. 1. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského Uveru nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenie
na ochranu spotrebitela.

Ustanovenie § 9 ods. 1, 2, vy&Sie citovaného zakona, Specifikuje nalezitosti zmluvy o spotrebnom Uvere
s tym, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno vyhotovenie v listinnej podobe, pokial na tom trva. Zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat dalSie nalezitosti podla
§ 9 ods. 2. tohto zdkona, teda podfa pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluva o
spotrebitelskom uvere;

uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov, podla pism.
y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu ku driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2. za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1. tohto pravneho predpisu, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a
ak zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <http://www.epi.sk/
2z/2010-129/znenie-20111201> a neobsahuje ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <http://
www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20111201>, r) <http://www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20111201> a y)
<http://www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20111201> a § 10 ods. 1 <http://www.epi.sk/zz/2010-129/
znenie-20111201>.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
ustanovenie o spotrebitefskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Podfa § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika, dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcite, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné podmienky sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost obozndmit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzované obdobnosti
pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spOsob a mieru zabezpe€ovania jeho
zavazku, objem poskytnutych finanénych prostriedkov a lehotu splatnosti. Neprijatelnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb na ktoré bola zmluva uzatvorena,
ale v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Sud posudzoval uzatvorenu spotrebitelski zmluvu medzi t€astnikmi konania v zmysle vy$Sie citovanych
ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika ako i zakona &. 129/2010 Z. z. a zistil rozpor s ustanovenim § 9 ods.
2. atiez neprimeranost’ vySky dojednanej odplaty za poskytnuty uver, z ktorych dévodov vyhovel navrhu
navrhovatela len v ¢iasto€nom rozsahu a navrhovatelovi priznal pravo na zaplatenie neuhradenej istiny
z poskytnutého Uveru pri zohladneni Ciasto&ného plnenia (500 € - 247 € = 253 €).

Dévodom pre takéto rozhodnutie sudu je jednak neprimerane vysoka dojednana odplata za poskytovany
uver zo sumy 500 € vo vySke 190 € a tiez absencia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2. pism. j) a y) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a
inych p6zi¢kach pre spotrebitelov, pretoZe v zmluve nie je priamo uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov (RPMN). V obchodnych podmienkach je uvedend RPMN pri splatnosti na 13 mesiacov odliSne
ako je to uvedena priamo v zmluve, takato formulacia typovej zmluvy je zavadzajuca, neprehladna
v dbsledku ¢oho odporca ako spotrebitel nebol schopny ur€it celkové néklady vyplyvajuce pre neho
pri uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmluve absentuje tieZz nalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. k) vy&Sie citovaného zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to vyska, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Sud povazuje tiez dojednanu odplatu za poskytnuty Uver za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom takéto dojednanie ma charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky a pre absenciu zakonnych
néleZitosti takto uzatvorenej zmluvy sud povazoval zmluvu za bezpoplatkovu a bezuroéna.

Sud nepriznal navrhovatelovi ani zmluvnu pokutu v sume 66 Eur, narok na zaplatenie ktorej odvodzoval
od nesplnenia povinnosti odporkyne splacat Uver riadne a v€as. Sud uzavrel, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute zasadne nemdze byt su€astou vdeobecnych obchodnych podmienok, ale len suastou samotne;j
spotrebitelskej zmluvy, to znamena listiny, na ktort spotrebitel pripaja svoj podpis. Za nedévodny sud
povazoval navrh v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty i z toho dévodu, Ze navrhovatel odvodzoval svoj
narok na zmluvnu pokutu z dojednania, ktoré bolo uz v inom konani (konanie Okresného sudu Trnava -
rozsudok €. k. 17C/100/2014 zo dia 11.11.2014, pravoplatny dia 16.12.2014), vyhlasené za neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

Sud zaviazal odporcu len k zaplateniu sumy 253 €, ktora predstavuje zostatok nesplateného
poskytnutého uveru naistine pri zohladneni ¢iasto€ného plnenia a suasne uloZzil odo dfia nasledujuceho
po splatnosti iveru odporcovi povinnost zaplatit prislusny urok z omeskania. VySka uroku z omeSkania je
dana v zmysle nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v sadzbe neprevySujucej zakladnu sadzbu Eurdpskej
centralnej banky zvySenu o 8% s odkazom i na ustanovenie § 10c citovaného nariadenia.

Vo zvySnej €asti uplatiiovaného naroku s odkazom na vysSie uvedené, teda, Ze sud vyhodnotil uver ako
bezuroény a bezodplatny, navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania vo veci sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP, obaja ucastnici mali vo veci
uspech pomerny a teda &iastoény, vycCisleny s odkazom na uplatfiovany narok 443 € = 100%, uspech
navrhovatela je v Casti 253 € = 57,11 %, pomer Uspechu navrhovatela v Casti 57,11 % a uspechu
odporcu v Casti 42,89 % a teda koneCny uspech navrhovatela je 14,22 % v prospech navrhovatefla.



Sud preto podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastoény sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, rozhodol s ohladom na pomer Uspechu U€astnikov konania tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny p.odat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



