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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti o mal. H. C., nar. XX.X.XXXX a mal. U. C., nar.
X.X.XXXX, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Z. H., za
UcCasti otca A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, A. a matky G. F,, rod. O., nar. X.XX.XXXX, bytom M.
XXX, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovna zo dna 17.3.2016 €. k. 2P/30/2016-37 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okrem vyroku o vyli¢eni €asti navrhu na samostatné konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia do€asne zveril mal. H. C., nar. XX.X.XXXX a mal U. C., nar.
XX XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V €asti uréenia vyzivného na maloleté deti sud prvého
stupfia vec vylucil na samostatné konanie.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupifia poukazal na § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. a § 75 a nasl.
O.s.p.. Zdéraznil, Ze v kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata,
ked dosiahnutie ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj institutom predbezného
opatrenia podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zddraznil, Ze jednym z nevyhnutnych predpokladov,
za ktorych mdze sud nariadit predbezného opatrenie je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p., potreba doCasnej
upravy pomerov Ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade
konania starostlivosti sidu o maloleté deti aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej do¢asne;j
uprave pomerov. Ak je teda nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi
byt suasne nevyhnutne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doCasnej Upravy. Sud by mal
pristupit’ k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad,
ale aj v pripade, ak je Uprava predbeznym opatrenim v zaujme maloletého dietata. Po preskumani
podaného navrhu sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze je tu dovod aj potreba doasnej Upravy
pomerov maloletych deti v ich zaujme tak, ako to predpoklada § 75 ods. 2 O.s.p., a to v Casti zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky do rozhodnutia sudu o veci samej. Sud prvého stupria
zdoraznil, Ze v predchadzajucom konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/99/2009 bolo manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené a maloleté deti boli zverené do starostlivosti matky. Rozsudkom
Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 4P/21/2015 bola schvélena rodiCovska dohoda, na zaklade
ktorej boli maloleté deti zverené do starostlivosti otca. V8eobecne mozno konstatovat, Ze zaujmom
dietata je, aby bolo v starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak to nie je mozné, potom prave toho z rodiCov,
ktory mimo iného uznava rolu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presved&eny, Ze i
ten druhy rodi€¢ je dobrym rodi€om. Sud prvého stupfia zistil, Ze doSlo k zmene pomerov ohladom
vykonavania starostlivosti o maloleté deti, ked tieto zmenili svoj ndzor a nechcu byt nadalej zverené
otcovi, ale chcu ostat’ v starostlivosti matky. Tuto skuto&nost’ mal za preukazanu z dolozenych zaznamov
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Z. H. a Q. prace, socialnych veci a rodiny PreSov. Matka
maloletych deti s tymto zverenim suhlasi, ako aj jej terajSi manzel. O maloleté deti sa ich matka starala



od narodenia, ma vytvorené vhodné bytové podmienky na ich starostlivost aj ekonomické moznosti jej
davaju dostatony predpoklad na vykonavanie riadnej starostlivosti o maloleté deti. Prave doasnym
zverenim deti do jej osobnej starostlivosti bude zabezpeleny ich zdravy rozumovy, citovy, duSevny
rozvoj a nalezita starostlivost o nich, ktora bude primerana ich veku. KedZe matka osvedcila naliehavost
potreby nariadenia predbezného opatrenia a zaroveh potrebu zdsahu sudu vo forme predbezného
opatrenia, ktoré bude v zaujme maloletych deti, v tejto €asti navrhu vyhovel a pokial ide o uréenie
vyzivného, v tomto smere vylugil East’ navrhu na samostatné konanie podla § 112 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu, okrem vyroku o vylu€eni €asti navrhu na samostatné konanie, podal v&as
odvolanie otec maloletych deti, ktory navrhol uznesenie sudu prvého stupfia zmenit tak, aby navrh matky
na zverenie maloletych deti do jej starostlivosti bolo zmenené, a aby deti ostali v jeho starostlivosti.
V podanom odvolani otec zdérazfuje, Ze v predchadzajucom konani Okresného sudu v Z. H. sp. zn.
4P/21/2015 bola schvalena rodiCovska dohoda, na zdklade ktorej deti boli zverené do jeho osobnej
starostlivosti. Ma za to, Ze v takom pripade matka nemohla podat navrh pod vefkym psychickym tlakom,
ako to uvadza v tomto konani, nakofko i$lo o rodi€ovsku dohodu. Naopak, bola to prave matka maloletych
deti, ktora spolu so svojim druhom neustale obtaZovali a vyhrazali sa telefonatmi a vulgarne nadavali
otcovi a jeho rodine. Matka vo svojom predchadzajucom navrhu uvadzala, Ze jej deti prekazaju v novom
Zivote s teraj8im partnerom a novym dietatom. Matka sa neustale vyhrazala mal. H., Ze ho da do
polepSovne, k tomu sa otec vyjadril aj pred pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Ze s
takym nie¢im nebude on nikdy suhlasit. Nie je pravdivé tvrdenie matky ako sa vzorne starala o svoje
maloleté deti. Poukazuje na to, Ze mal. U. mal koZné problémy a jeho zdravotny stav sa on snaZzil riesit na
z&klade lekarskeho vySetrenia. Pokial ide o tvrdenia, Ze deti nemaju Ziadne sukromie a zlé podmienky,
to sa nezaklada na pravde. K tomu vyZiadal, aby vystupila aj pracovni¢ka kolizneho opatrovnika v A.,
ktora bola na kontrole v rodine a nevhodné podmienky nezistila. Kontroly sa uskutoénili 23.4.2015 a
7.1.2016 a tieto spravy sa nachadzaju u kolizneho opatrovnika v A. aj v Z. H.. Sud prvého stupria by
si mal tieto Uradné spravy vyziadat. Co sa tyka zhorSenia zraku mal. U. uvadza, Ze syna objednal na
oc¢né vySetrenie, avdak z dévodu mnozstva pacientov je tato objednavka stanovena az na april 2016.
Pokial ide o tvrdenia o udajnom pozerani pornografickych filmov po€as spoloénych vyletov s detmi,
tieto tvrdenia otec popiera a tvrdi, Ze boli ubytovani vZdy v sludnych rodinach, kde takéto programy k
dispozicii ubytovacie priestory nemaju. Zdéraziuje, Ze po zvereni deti do jeho osobnej starostlivosti deti
viedol k sluSnému spravaniu tak, aby zodpovedne pristupovali k u€eniu v Skole, o Com sveddi aj zlepSeny
prospech v 8kole v dobe, ked boli v jeho starostlivosti. Ma za to, Ze podany navrh o veci samej, aj navrh
na nariadenie predbezného opatrenia spociva na klamlivych udajoch, ktoré si matka maloletych deti
vymysla. Taktiez uvadza, Ze maloleté deti maju nahlaseny trvaly pobyt v A.. Namieta preto prisludnost
Okresného sudu v Z. H.. M4 za to, Ze vo veci mal rozhodovat Okresny sud PreSov.

Matka navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Zdéraziuje, Ze o deti sa vZdy riadne starala, a to
aj v su€asnej dobe. Je pravdou, Ze v minulosti tu boli isté vychovné problémy s maloletymi synmi, avSak
od obdobia, kedy su deti s fou, teda od zaciatku februara 2016, nema s nimi Ziadne problémy. Deti
navstevuju riadne zakladnu Skolu v Z. H., k otcovi sa vratit nechcu z dévodov, ktoré v navrhu uvadzala.
Sud prvého stupha rozhodol spravne tak, aby deti vyrastali vo vhodnom prostredi a v prostredi, v ktorom
v skuto€nosti chcu byt, pricom maloleté deti niekolkokrat prejavili skutoénua véfu, Zze cheu pri matke ostat
byvat. Uvadza, Ze maloleté deti prihlasila k trvalému pobytu na adresu M. XXX a maloleté deti maju
v Z. H. uz aj vSeobecného a o¢ného lekara. Ma za to, Ze otec mal na maloleté deti negativny vplyv v
Case, ked boli uriho. Neustale podkopaval jej autoritu, k detom sa za¢al nedéstojne spravat, o Com sa
zmienila uz v podanom navrhu.

Kolizny opatrovnik navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit'.

Odvolaci sud preskimal uznesenie, ktorym bolo navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené
v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., spolu skonanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie dbvodné
nie je.

Vyrok uznesenia o vylu€eni Casti navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia na samostatné konanie
nebol dotknuty odvolanim u€astnikov, a preto nepodliehal preskimavaniu odvolacim siudom (§ 206 ods.
2,3 0.s.p.).



Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania dogasne upravit pomery u&astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podla druhej vety,
o0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> sa pouZiju
primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Pod dogasnou Upravou pomerov sa rozumie stav vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad. V ramci
konania o nariadenie predbezného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zuzeny.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoénosti déleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu so zretelom na vietky
okolnosti pripadu javia pravdepodobné (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).
Pri nariadovani samotného predbezného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dbvodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma docasny
(predbezny) charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutoénosti, ktoré ma
sud zistené pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedéené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na predbeznld Upravu vztahov u€astnikov. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia, resp. zaujem maloletého dietata
na doCasnej Uprave pomerov.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, mal. H. C. a mal. U. C. pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov zo 16.2.2011 €. k. 29C/99/2009-131. Na €as po rozvode
boli obe maloleté deti zverené do starostlivosti matky a otcovi sa ulozila povinnost’ prispievat na vyZivu
sumou po 80,- eur mesacne pre mal. H. a 70,- eur mesacne pre mal. U.. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost drna 8.4.2011.

V konani vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 4P/21/2015, matka navrhla novu
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom v tom zmysle, aby obe maloleté deti boli zverené do vychovy
otca, ked poukazovala na neunosné spravanie sa maloletych deti k jej osobe, nekorektné vztahy s otcom
a skuto€nost, Ze maloleté deti prejavili volu Zit' v domacnosti otca. Rozsudkom zo dna 9.6.2015 ¢&. k.
4P/21/2015-64 konajuci sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa zmenilo predchadzajuce
rozhodnutie Okresného sudu v PreSove vydané v konani sp. zn. 29C/99/2009 tak, Ze maloleté deti sa
zveruju do starostlivosti otca a matka je povinna prispievat’ na ich vyzivu sumou po 40,- eur mesacne.
V tomto rozhodnuti bol zarover upraveny styk matky s maloletymi detmi.

Je zrejmé, Ze v priebehu mesiaca februar 2016 mal. H. C. a mal. U. C. pri pohovore na Urade prace,
socialnych veci arodiny v A. av Z. H. vyjadrili svoju vélu byt opatovne v starostlivosti matky, v domacnosti
ktorej sa aj v suasnosti zdrZiavaju a nechcu sa vratit k otcovi.

Odvolaci sud prostrednictvom kolizneho opatrovnika zistoval aktualnu rodinnd a vychovnu situaciu u
oboch maloletych deti C.. Podla spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Z. H. z 23.5.2016, ako
uz bolo vysSie spominané, sa obe maloleté deti dostavili za u¢elom podania informéacie o tom, Ze k
otcovi ,nikdy nechceli ist byvat, svojim spravanim tak dondutili matku (lebo vystrajali) k zmene, otec si
ich kupoval vyletmi“. Podfa ich vyjadreni otec im ,zakazal kontaktovat sa telefonicky s matkou, nechcu
ist k otcovi, radSej chcu byvat u matky, tvrdia, Ze sa otca boja a u matky sa citia bezpe€ne.“ V dbsledku
tejto situacie matka oznamila koliznemu opatrovnikovi, Ze podava navrh na nariadenie predbezného
opatrenia o doasnom zvereni maloletych deti do jej starostlivosti na zaklade zisteni od synov o situacii v
rodine otca a hlavne na zéklade prosieb synov, ktori nechcu ist k otcovi. Taktiez kontaktovala kolizneho
opatrovnika aj v suvislosti s rieSenim situacie, kedy maloleté deti odmietaju kontakt s otcom. V zmysle



uvedeného bolo matke odporucané navstivit' klinického psycholéga v Z. H., matka spolu so synmi
absolvovala toto stretnutie, ked klinicka psychologi¢ka kontaktovala kolizneho opatrovnika a navrhovala
akceptovat nazor deti, Ze ,nechcu ist k otcovi“. Kolizny opatrovnik zdéraznil, Ze v rodine maloletych deti
v Ease rozhodovania o zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov boli v roku 2015 vykonavané opatrenia
na zabezpecenie vykonavania odbornych metdd prace na prispdsobenie sa novej situacii v prirodzenom
prostredi, ktoré realizoval akreditovany subjekt T., 0. z., A.. V zavereCnej sprave z novembra 2015 sa
poukazuje na to, Ze mal. H. vyjadril tuzbu vratit sa do rodinného prostredia k matke, ale akceptoval
dany stav, nakolko ma rad tak svoju matku, ako aj otca. Jeho ambiciou bolo rozpravat sa 0 moznosti
navratu k matke so samotnym otcom. Ako zavazny problém v rodine sa javil aj fakt, Ze komunikacia
medzi rodi€¢mi je plna osobnych invektiv a urazok, a to aj v pritomnosti maloletych deti. Vzhladom na
pretrvavajucu neefektivnu komunikaciu, ktora nie je v zaujme maloletych deti bola ponuknutd obom
rodi€om moznost zu€astnit sa rodinnej mediacie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny,
z dévodu nepotvrdenia Ucasti otca tato nebola zrealizovana.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupna konstatuje, Ze je predovSetkym v zaujme maloletych deti
rozhodnut o do€asnej Uprave ich pomerov vo vztahu k rodi€om. Ako bolo vy$Sie uvadzané, maloleté deti
opakovane vyjadrili svoj nazor v tom zmysle, Ze chcu dalej Zit' so svojou matkou v jej domacnosti, s &im
suhlasi aj jej terajSi manzel. Maloleté deti sa odmietaju vratit k otcovi a od februara 2016 sa nachadzaju
v domécnosti svojej matky, ktord ma vytvorené vhodné bytové podmienky, a kedZe v predchadzajucom
obdobi sa od utleho veku o deti starala, je u nej dany predpoklad na vykonavanie riadnej starostlivosti
pokial ide o dal$i vyvoj maloletych deti. Sud prvého stupria v nadvaznosti na vyjadreny nazor maloletych
deti spravne zdbraznil, Ze nariadenie predbezného opatrenia bude predovdetkym v ich zaujme a takyto
postup je podporeny aj vyjadreniami samotného kolizneho opatrovnika. Obsah spisu potvrdzuje, Ze obe
maloleté deti uz v su€asnosti navstevuju R. skolu v Z. H., R. XX a matka prihlasila maloleté deti aj k
prislusnému v8eobecnému lekarovi tak, aby bola zabezpedena ich zdravotna starostlivost. Je potrebné
zdoéraznit, Ze aZ v konani o veci samej bude sud s konecnou platnostou zistovat, ktory z rodi€ov ma
vytvorené tie najlepSie podmienky a aj osobnostné predpoklady pre dalsi psychicky a fyzicky vyvoj
maloletych deti. Na tom zaklade o veci aj rozhodne a v uvedenom konani o veci samej sa zaroveri posudi
argumentacia otca, ktory navrhuje deti ponechat’ nadalej v jeho osobnej starostlivosti. Zatial vSak bolo
dostato€nym spbsobom osved&ené, predovSetkym v zavislosti od vyjadreni maloletych deti a stanoviska
kolizneho opatrovnika, Ze je dévodné do€asne nanovo upravit vzajomné prava a povinnosti rodi¢ov a
oboch maloletych deti, o opodstatfiuje rozhodnutie prvostupriového siudu o do€asnom zvereni mal. H.
a mal. U. C. do osobnej starostlivosti matky.

K odvolacej namietke otca ohfadom miestnej neprislusnosti Okresného sudu v Starej Lubovni je
potrebné uviest, Ze samotny navrh na zaatie konania matka podala na Okresnom sude v PreSove dna
18.2.2016, ktory vec postupil Okresnému sudu v Starej Lubovni. Je zrejmé, Ze ohfadom uUpravy prav a
povinnosti rodiov k maloletym detom C. naposledy konal a rozhodoval Okresny sud v Starej Lubovni
(sp. zn. 4P/21/2015) a doposial k preneseniu prislusnosti na iny sud nedoslo (§ 177 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



