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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci navrhovatela L.. P. V.,
advokata, R. M. so sidlom K.. X/X, XXX XX E. F., proti odporcovi L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y. €. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 469,26 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 13C/298/2013-33 zo dina 01. 10. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie sumy 166,70 Eur
s prislusenstvo zamietol (druhy vyrok) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (treti vyrok), potv
rdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud“) rozsudkom zo dna
01. 10. 2013 ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 302,56 Eur s 5,75 % roCnym
urokom z omeskania zo sumy 302,56 Eur od 21. 04. 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (prvy vyrok). Navrh v Casti o zaplatenie sumy 166,70 Eur s 5,75 % ro¢nym urokom z
omeskania od 21. 04. 2013 do zaplatenia zamietol (druhy vyrok). Odporcovi zaroven uloZil povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 8,10 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(treti vyrok).

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud konStatoval, Ze navrhovatel sa navrhom zo dna 20. 05. 2013
domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 469,26 Eur s 5,75 % roénym urokom z omeSkania zo sumy
469,26 Eur za dobu omeskania od 21. 04. 2013 do zaplatenia a zaplatenia trov konania predstavujucich
sudny poplatok z navrhu. Navrh skutkovo oddvodnil tak, Zze dfia 17. 01. 2011 mu odporca udelil
pisomnu plnd moc na zastupovanie v pravnej veci proti V. M. a spol., o ur€enie vlastnickeho prava. Toto
konanie bolo vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 8C/56/2009. Nasledne uzavrel s
odporcom mandatnu zmluvu, v ktorej bola dohodnutd odmena za pravne zastupovanie spolu s nahradou
hotovych vydavkov a nahradou za stratu ¢asu. Spolu s navrhom predloZil sidu plnd moc, mandatnu
zmluvu, vyuctovanie trov, zadznamy o poradach s klientom, ako aj dékaz o tom, Zze odporcovi dorudil
vyuctovanie trov pravneho zastupenia a poskytol mu lehotu na dobrovolné plnenie.

V dalSej €asti odévodnenia rozhodnutia poukazal na vyjadrenia ucastnikov konania a odcitoval
relevantné ustanovenia Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien a doplnkov - dalej
len ,Vyhl. €. 655/2004 Z.z. “ (§ 1 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 2 pism. a), § 14 ods. 8) a
ustanovenie § 18 ods. 5 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov a konstatoval,
Ze na zaklade citovanych ustanoveni vec posudil takto:



,Dha 17.01.2011 odporca ako splnomocnitel udelil navrhovatelovi ako splnomocnencovi plnd moc na
zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 8C/56/2009 o urcenie
vlastnickeho prava.

Dra 17.01.2010 doslo medzi uastnikmi k uzavretiu mandatnej zmluvy, na zaklade ktorej sa navrhovatel
ako mandatar zaviazal pre odporcu ako mandanta na jeho ucet v jeho mene a za odplatu zariadit pravne
zastupovanie v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 8C/56/2009.
Odplata bola dohodnuta ako tarifna odmena podla ustanovenia § 9 ods. 1 Vyhl. &. 655/2004 Z.z., ktora
s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky predstavuje sumu 57,- €, plus DPH za jeden
Ukon pravnej sluzby.

Vzhladom na to, ze konanie sp.zn. 8C/56/2009 bolo konanim o uréenie vlastnickeho prava, sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatel si spravne vycislil tarifni odmenu podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhl.
€. 655/2004 Z.z. vo vySke jednej trinastiny vypocétového zakladu, za ukony pravnej sluzby vykonané v
roku 2011, odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 57,- € + 7,41 € rezijny pausal + 20 % DPH a
za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012, odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 58,69
€ + 7,63 € rezijny pausal + 20 % DPH.*

Dalej okresny sud uviedol, Ze z pripojeného spisu tamojsieho sudu sp. zn. 8C/56/2009 mal za
preukazané, Ze navrhovatel s naleZitou odbornou starostlivostou poskytol odporcovi pravne sluzby
spocivajuce v presne Specifikovanych ukonoch, za ktoré mu patri odmena v presne Specifikovanej vyske,
pricom celkova odmena za tieto Ukony predstavuje sumu 302,56 Eur a preto v tejto vySke povazoval
navrh navrhovatefa za dévodny a v tomto rozsahu mu vyhovel.

Pokial si vdak navrhovatel uplatnil odmenu i za dalSie Ukony pravnej sluzby a to konkrétne za dalSiu
poradu s klientom zo dfia 14. 05. 2012 a za dalSiu poradu s klientom zo dfia 17. 12. 2012, tak navrh v
tejto Casti povazoval okresny sud za nedévodny a preto ho v tejto €asti zamietol. V odévodneni odvolania
v suvislosti s uplatiovanou odmenou za ukon pravnej sluzby - dalSia porada s klientom zo dria 14.
05. 2012 okresny sud uviedol, Zze ,zo zaznamu obsahu tejto porady zistil, Ze sa tyka skutoCnosti o
zamysfanom podani dalSieho navrhu a toho, Ze odporca trva na podani tohto navrhu aj napriek tomu,
Ze vo veci 8C/56/2009 poda navrh aj obec B.. Tento ukon sud vzhfadom na jeho obsah nepovazoval za
ukon vykonany s néalezitou odbornou starostlivostou a odmenu zar nepriznal, pretoZe jeho vykonanie
bolo zbyto&né, pricom v Case tejto porady uz bezalo konanie na zaklade navrhu podaného odporcom,
takZe podanie daldieho navrhu v tej istej veci uz nebolo mozné.“ V suvislosti dalSou neakceptovanou
uplatfiovanou odmenou za ukon pravnej sluzby - dalSia porada s klientom zo dna 17. 12. 2012 okresny
sud uviedol, Zze ,zo zaznamu obsahu tejto porady zistil, Ze sa tyka prejavu véle odporcu nepodat
odvolanie proti rozsudku vo veci 8C/56/2009 a prejavu vOle odporcu odkupit podiely od ostatnych
spoluvlastnikov, ktoré skuto€nosti nemali vyznam pre samotné konanie, hoci maju s tymto konanim
suvis, ale tykaju sa udalosti, ktoré maju nasledovat’ po skonceni konania 8C/56/2009 a su mimo tohto
konania. Na poucenie o odvolani proti rozsudku nie je potrebna d'alSia porada s klientom, toto pou&enie je
dané ucastnikovi sudom po vyhlaseni rozhodnutia. Preto tento Ukon sud nepovazoval za ukon vykonany
a nalezitou odbornou starostlivostou a odmenu zar nepriznal.“ Z uvedenych dévodov preto navrh vo
zvySnej Casti, t.j. ohlfadne sumy 166,70 Eur s prislusenstvom ako neoddvodneny zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil okresny sud aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.,
pricom presne 3pecifikoval spdsob vypoltu pomerného uspechu navrhovatefa v konani a v désledku
toho i spésob ur€enia vySky nahrady jeho trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym jeho navrh v ¢asti o zaplatenie z sumy 166,70 Eur
s prisluSenstvom zamietol (druhy vyrok) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (treti vyrok) podal
navrhovatel v zadkonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
uvedenych vyrokoch ,zrusil* (&im pravdepodobne myslel ,zmenil“ - poznamka odvolacieho sudu) a
odporcovi uloZil povinnost zaplatit mu i sumu 166,70 Eur s prislusSnym urokom z omeskania a nahradit
mu trovy konania vzniknuté v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za navrh a za odvolanie.

V suvislosti s nepriznanou odmenou za ukon pravnej sluzby - dalSia porada s klientom zo dfia 14. 05.
2012 a v suvislosti dalSou neakceptovanou uplatfiovanou odmenou za ukon pravnej sluzby - dalSia
porada s klientom zo diia 17. 12. 2012 uviedol, Ze okresny sud len odcitoval zo zdkona o advokécii zo
znenia § 15 ods. 5, Ze pri uvedenych ukonoch nepostupoval s odbornou starostlivostou, no v odévodneni
rozsudku to nalezite nezdbévodnil. Uviedol, Ze klient mu dria 14. 05. 2012 podpisal zapis o dalSej porade
s klientom. Tuto poradu inicioval sam odporca, pretoze dfia 12. 05. 2012 mu zaslal kopiu listu, ktory
zaslal na sud a teda tato porada bola o tomto liste a aj o dalSich skutonostiach. Na porade sa preberali
aj skutoénosti, ktoré na sid oznamil G¢astnik konania Obec B. listom zo diia 28. 03. 2012. Ziadny
predpis neuréuje aky ma byt zapis z porady s klientom. Jedine z ustalenej praxe sudov a disciplinarnych



konani SAK vyplyva, Ze poradu s klientom je potrebné preukazat zapisom, ktory klient podpiSe. Takto pri
uvedenej porade postupoval. Pokial sa tyka porady s klientom zo dfia 17. 12. 2012, tato bola vykonana
po vyhlaseni rozsudku. Bola zamerana na to, ¢i klient - odporca vyuZije svoje pravo a poda odvolanie.
Poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 M Cdo 18/2009 z ktorého vyplyva, Ze tak ako jednym z
prvotnych ukonov advokata vo vztahu ku klientovi je prevzatie a priprava zastupenia, ma byt jednym z
jeho poslednych ukonov v suvislosti s ukonéenim zastupovania ukon advokata, v ramci ktorého poda
klientovi zavere¢nu informaciu o stave veci. Tato porada nebola zamerana na poucenie, respektive
suplovanie sudu o pouceni o moznosti podat opravny prostriedok proti rozsudku, ale zavere&na sprava
zamerana na zvazenie, vyhodnotenie situacie, ¢i klient mieni opravny prostriedok vyuzit' alebo nie. Klient
na tejto porade uklada advokatovi pokyn, akym spésobom mal uplatiiovat’ jeho prava. Zastava nazor, Ze
pri obidvoch poradach s klientom postupoval s odbornou starostlivostou a preto mu prinalezi odmena
za tieto Ukony pravnej sluzby.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela prezentoval vyhrady k spésobu jeho pravneho
zastupovania zo strany navrhovatela v predmetnom konani. Uviedol, Ze Ziada, ,aby boli tieto vymysly
L.. V. v plnom rozsahu zamietnuté®, nakolko ,poSkodenym sa citi on a nie L.. V..* Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov - dalej len ,0.s.p.“), vec
prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s pouzitim § 156 ods. 3 O.s.p., a rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym navrh navrhovatefa v Casti o
zaplatenie sumy 166,70 Eur s prisluSenstvo zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 vy3SSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a okresnym sidom vykonanymi dékazmi odvolaci sud konstatuje,
Z2e rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vy3Sie citovanym
ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.) sa v celom rozsahu stotoZriuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré
je dostato€ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym sp6sobom sa vysporiadava
so v8etkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v
ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p..

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) odvolaci sud uvadza, Ze sa
plne stotoZfiuje s argumentaciou prvostupfiového sudu, ktorou odévodnil neopodstatnenost priznania
odmeny za uvedené dva ukony pravnej sluzby (porada s klientom zo dria 14. 05. 2012 a porada s
klientom zo dria 17. 12. 2012), pretoZe s ohladom na okolnosti, ktoré prvostupriovy sud v odévodneni
rozhodnutia presne Specifikoval, iSlo z hladiska ochrany potrieb klienta (odporcu) o neefektivhe a vo
svojej podstate nadbytocné formalne ukony, €o jasne vyplyva i zo zaznamov, ktoré boli navrhovatelom
ohladom tychto porad spisané. Z tohto dévodu je preto neprijatelné, aby odporca (ako klient) mal platit
odmenu za z hladiska ochrany jeho potrieb neefektivne a obsahovo neucelné a formalne ukony pravnej
pomoci.

Okrem toho odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 18 ods. 4 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni
neskorSich predpisov, z ktorého vyplyva, Ze: ,Advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravne;j
sluzby vykonat’ bezodkladne. Z predmetnych zaznamov z uvedenych porad nevyplyva, Ze by bol
odporca (ako klient) navrhovatelom vopred informovany o tom, Ze ide o Ukony pravnej sluzby, a uz vébec
z nich nevyplyva, Ze bol informovany o vySke odmeny za tieto ukony pravne;j sluzby. KedZe ani v jednom



pripade sa nejednalo o ukon pravnej sluzby, ktory by bolo potrebné vykonat neodkladne, je zrejmé, Ze
navrhovatelovi za uvedené ukony pravnej sluzby podla prvej vety vy$Sie citovaného ustanovenia § 18
ods. 4 zak. ¢. 586/2003 Z.z. odmena nepatri.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 302,56 Eur s presne Specifikovanym arokom z ome$kania (prvy vyrok), zostal
nedotknuty (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca bol v odvolacom konani Uuspesny a preto mu podla vyssie
citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania
si v8ak do doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a kedZe existenciu trov
odvolacieho konania odporcu nemal odvolaci sud preukazanu ani zo spisu (§ 151 ods. 2 O.s.p.), nahradu
trov odvolacieho konania mu nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



