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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Jaroslava
Chlebovi¢a a JUDr. Viadimira Kuraka, v trestnej veci obzalovaného G. B. a spol. pre spolupachatelstvo
trestného Cinu vrazdy podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) zakona ¢€. 140/1961 Zb. (dalej
len ,Tr.zak.") v zneni G&innom do 31.7.2001 a iné, na verejnom zasadnuti diia 26. maja 2016 v UVV a
UVTOS Kosice v Kosiciach o odvolani obZalovanych G. B. a S.R. U. a prokuréatora Krajskej prokurattry
KosSice proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dria 18.12.2015, sp.zn. 3T/28/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), pism. ), ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o
ulozenych trestoch a spésobe ich vykonu u obzalovanych G. B.C. a S. U..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc vo veci sam,uklad a:

Obzalovanému G. B., nar. XX.X.XXXX v E. L., okres R., trvale bytom X. ulica ¢. XX, N. E., okres Z., bez
pracovného pomeru, t. & vo vazbe od 17.10.2012 v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody KosSice, podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 29 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. u€inného do 31.7.2001 su hrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. u¢inného do 31.7.2004 obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.7.2001 zru S uje vyrok o treste a spdsobe jeho
vykonu v rozsudku Krajského sudu v Presove zo dnha 17.12.2003, sp. zn. 1T/14/00, ktorym bol - v
spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu SR zo dfia 23. juna 2004, sp. zn. 5To/13/2004 - odsudeny pre
spolupachatel'stvo pokusu trestného Cinu vrazdy podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism.
h) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods.
2 pism. c) Tr. zak. zaradeny do Ill. napravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému S. U., nar. X.XX.XXXX v E., trvale bytom R. ulica &. XX, E., t. 6. vo vazbe od 17.10.2012
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody KosSice, podia § 219 ods. 2, § 35
ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 29 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.8.2003 su hrnny trest odnatia
slobody v trvani 23 (dvadsattri) rokov.

Podla § 39a ods.2 pism. c¢) Tr. zak. u€inného do 31.7.2004 obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31.8.2003 zruSuje vyrok o treste a sposobe jeho vykonu v
rozsudku Specialneho sudu v Pezinku zo diia 6.6.2006, sp. zn. PK 1 T$ 1/2005, ktorym bol - v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dfa 7. decembra 2006, sp. zn. 1 To§ 45/2006
- odsudeny pre spolupachatelstvo trestného Cinu pozbavenia osobnej slobody podla § 9 ods. 2, § 232



ods. 1 Tr. z&k. ucinného do 31.12.2004 a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 5 a pol roka,
na vykon ktorého bol zaradeny podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak. do |. napravnovychovnej skupiny,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u€inného do 31.8.2003 uklad a aj trest prepadnutia veci - kovovych
put, ktorych vlastnikom podfla § 55 ods. 6 Tr. zak. u¢inného do 31.8.2003 sa stava stat.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolania obZalovanych G.B.a S. U..
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | (dalej len ,prvostupriovy sud“) zo dra 18.12.2015, sp.zn.
3T/28/2013 boli uznani vinnymi

obzalovani G.B. a S.R. U. v skutku v bode 1/, Ze

v C., okres Z. v rodinnom dome &. XXX dfia 2.2.2001 vo vegernych hodinach po tom, ako G. B. v snahe
uniknut trestnej zodpovednosti za trestny €in vrazdy v trestnej veci vedenej v tej dobe proti jeho osobe
vo vazobnej forme na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1T/14/00, po€as vykonu vazby v blizSie
nezistenej dobe a nezistenym spdsobom z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody v PreSove nahovoril dalSiu osobu na fyzicku likvidaciu A. C. za uc€elom, aby tento podpisal
listinu, ktora bude pouzita ako pisomné priznanie k trestnému ¢&inu, z ktorého bol
vtedy obZalovany G. B., a nasledne S. U. s dal$imi osobami vylakali, zviazali a previezli A. C. do vy$sie
uvedeného rodinného domu, kde ho S. U. spolu s dal$imi osobami dondtili podpisat’ va&sie mnozstvo
gistych listov papiera formatu A4 a nasledne ho S. U. spolu s dal$imi osobami $krtili tahanim koncov
povrazu otoceného okolo krku kym nenastala smrt, po ¢om nahé telo A. C. bolo dalSimi osobami v noci
zakopané v katastri obce E. F. v okrese Z. a list s podpisom A. C., v ktorom sa tento priznal k trestnému
¢inu, z ktorého bol vtedy obzalovany G. B., bol dha 19.2.2001 doru¢eny NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky ako odvolaciemu sudu v trestnej veci obzalovaného G. B.,

- uvedeného konania sa obzalovany G. B. dopustil po tom, ako dnha 17.11.1999 spachal v
spolupachatelstve pokus trestného €inu vrazdy podla§ 9 ods.2,§8 ods. 1,§219 ods. 1, ods. 2 pism.
h) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31.7.2001, za ktory bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom
Krajského sudu PreSov zo dna 17.12.2003, sp. zn. 1T/14/00 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 23. juna 2004, sp.zn. 5To/13/04,

a obzalovany S. U. v skutku v bode 2/, Ze

v rodinnom dome €. XXX v obci M., okres Z. vo vecernych hodinach dna 11.2.2003 po tom, ako vylakal
P. K. do baru s ndzvom ,B.“ vo N. E., okres Z., kde mu pridal do napoja nezndmu uspavaciu latku, po
uziti ktorej P. K. zaspal, nasledne menovanému sputal ruky kovovymi putami a za pomoci dalSich oséb
ho previezol do vy3sSie uvedeného rodinného domu, kde P. K. umyselne usmrtil tak, Ze ho oboma rukami
zahrdusil, pricom jeho telo . s pomocou dalSich 0sdb v noci zakopal v katastri obce N.L. E.
v okrese Z. a tohto skutku sa S. U. dopustil po tom, ¢o dria 2.2.2001 imyselne usmrtil A. C.,

ktorymi skutkami mali spachat

obzalovany G. B. v skutku v bode 1/

ucastnictvo vo forme navodu na trestny ¢in vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b), § 219 ods. 1, ods. 2 pism.
c), pism. h) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. G¢inného do 31.7.2001,

obzalovany $. U. v skutku v bode 1/

trestny Cin vrazdy formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. G¢inného do 31.7.2001,



obzalovany S. U. v skutku v bode 2/

trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.8.2003.
Za to im boli ulozené:

ObzZalovanému G. B.

podla § 219 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.7.2001 trest odnatia slobody vo vymere
12 rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. c) Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do
[ll. napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému 3. U.

podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 35 ods. 1 s pouzitim § 29 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
u€inného do 31.8.2003 suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 rokowv.

Podla § 39a ods. 2 pism. c) Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do Il
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. bol zru$eny vyrok o treste ulozeného mu rozsudkom Specialneho sudu v
Pezinku zo dha 6.6.2006, sp. zn. PK 1 T§ 1/05, ktorym mu bol uloZzeny podla § 232 ods. 1 Tr. zak. .
140/1961 Zb. G€inného do 31.12.2005 trest odnatia slobody v trvani pat a pol roka so
zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. uginného do 31.8.2003 ulozeny trest prepadnutia
veci - kovovych put.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. €. 301/2005 Z. z. poSkodenych M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX,
okres Z. a E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X, E. s narokom na nahradu Skody odkéazal na obgianske
sudne konanie.

Uvedeny rozsudok napadli odvolanim :

- obzalovani G. B. a S. U. - kazdy samostatne - vo vyroku o vine a treste a to bezprostredne po jeho
vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani,

- prokurator Krajskej prokuratiry KoSice vo vyroku o treste u obZalovanych G. B. a S. U., taktiez
bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani, s nasledujacimi odvolacimi
namietkami jednotlivych odvolatelov v pisomnych odévodneniach podanych opravnych prostriedkov.

Obzalovany G. B. v dévodoch podaného odvolania - zdévodneného prostrednictvom obhajcu JUDr.
Milana Kuzmu :

a) napada pravnu kvalifikaciu, pre ktord bol uznany vinnym s citaciou, kto je navodcom v zmysle § 10
ods. 1 pism. b) Tr. zak. u€inného do 31. 7. 2001. Konstatuje, Ze je nim ten, kto v inom vzbudi rozhodnutie
spachat trestny €in a navod ma pritom smerovat k individualne urcitej osobe a €in, ktory ma vyvolat,
musi byt uréeny aspon v hlavnych rysoch (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,NS SR*) zo dfa 1.3.2012, sp. zn. 5Tdo/13/2012). Vykonanym dokazovanim vSak nebolo objasnené,
kedy a ako malo ddjst k udajnému ,objednaniu” vrazdy A. C. a €o hlavne bolo obsahom objednavky,
pritom ide o podstatné skutkové okolnosti,

b) zdbrazfiuje zavazné procesné pochybenia, na ktoré obhajoba viackrat poukazala s tym, Ze
prvostupriovy sud sa tymto vobec nevenoval, iba konstatoval, Ze Ziadne takéto porusenia v predmetne;j
veci zistené neboli a takéto nedostatoéné oddvodnenie rozsudku je zavaznym porusenim zakladnej



zasady spravodlivého sudneho konania podfa ¢lanku 6  ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®) a €ldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava“),

c) polemizuje s uz vyslovenym nazorom krajského sudu uvedenym v predoSlom jeho uzneseni vo
vztahu k osobe svedka H. S. a jeho vysluchu zo 17. 10. 2012 s poukazom, Ze tato neméze byt
podozrivou osobou. | ked nie je definovana podozriva osoba v Tresthom poriadku, z pripravovanej novely
vyplyva, Ze ide o osobu, u ktorej vzhladom na &as, miesto, sposob a okolnosti vykonania €inu alebo
na zanechané stopy, alebo na iné okolnosti sa mozno domnievat, Ze je pachatefom, spolupachatelom
alebo uc€astnikom na trestnom Cine. PokraCuje poukazom na pravny nazor (vid uznesenie NS SR z
21. 8. 2012, sp. zn. 2To/1/2012), v zmysle ktorého podozriva osoba mbze byt v konani vedenom pre
skutok, zo spachania ktorého je podozriva (ak jej nebolo vznesené obvinenie) k prislusnym okolnostiam
(ku ktorym by bola vypocéuvana ako obvineny) vypocuta ako svedok, len ak jej bolo do¢asne odloZzené
vznesenie obvinenia podfa § 205 ods. 1 Tr. por. a to az po vyhotoveni zaznamu podla odseku 2 tohto
ustanovenia. Takuto svedecku vypoved, teda vysluch osoby podozrivej ako svedka pred tym, ako mu
bolo odloZzené vznesenie obvinenia, je dbvodom, pre ktory nemozno pouzit takuto svedecku vypoved v
sudnom konani. Takto nebolo postupované pri vypovedi menovaného svedka uvedeného dha. Mozno
prihliadat’ len na dGkazy zadovazené v sulade s procesnymi predpismi, ked ucel trestného konania
neméze byt nadriadeny zasade zdkonného procesu. V ramci rozsiahleho dokazovania je tento svedok
jedinym, kto usved&uje obZalovaného G. B., ide o chraneného svedka a naviac o ,svedka z pocutia, z
druhej ruky*,

d) poukazuje na pochybnosti o vierohodnosti chranenych svedkov, ktori si svojou vypovedou chcu
zabezpecit' vlastnu beztrestnost. Nembze postaCovat pre uznanie viny len ,nevierohodna vypoved
spolupachatela®, najma ak ide o spolupracujuce osoby, kde bolo preukazané, Zze svedkovia boli
zmanipulovani orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Bolo preukézané, Ze chraneni svedkovia - naviac -
dostavaju finanénu vypomoc. Poukazuje na snahu o manipulaciu s vypovedami, vid vypovede svedkov
A. C. a Z. C., ktori vypovedali o natlaku zo strany vy$etrovatelov a ich spésoboch. Naviac, Z. C.
potvrdil, Ze H. S. sa chcel zbavit C. B., ked planovali jeho vrazdu. H. S. klame, ked tvrdi, Ze nebol
na hlavnhom pojednavani, kde sa ¢ital list C. a motivom pre toto klamstvo bolo to, Ze to bol prave H.
S., ktory dal podpisat nebohému C. C&isté papiere a zaslal sudu sfalSované priznanie veriac, Ze list
bude dostatoénym dévodom na odsudenie C. B.. U H. S. - ktory mal v tom obdobi zlé vztahy s C. B.
- bol motiv, a to aj ako pomsta za vrazdu B. K.. Vypovede tychto svedkov preukazuiju, Ze usved&ujuce
vypovede su vysledkom prace organov €innych v trestnom konani, svedkovia vypovedali pod hrozbou
sankcii a krivo a odmenou im bola beztrestnost, teda vypovede su nezakonné a nezlucitelné s garanciou
spravodlivého procesu. Pokracuje zdéraznenim, Ze na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a
nepriamych dékazov musi tvorit’ logicku, ni¢im nenaru$enu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov,
ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usvedZuje
z jeho spachania obzalovaného, ale su¢asne vyluCuje moznost’ akéhokolvek iného zaveru. V pripade
existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, i sa obZalovani Zalovaného skutku dopustili, je
potrebné tieto pochybnosti vykladat v ich prospech v zmysle zasady ,in dubio pro reo” a nie naopak. Ani
vysoky stupen podozrenia sdm osebe nevytvara zdkonny podklad pre odsudzujuci vyrok,

e) upriamuje pozornost na obsah a zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru Psycholégia PhDr.
Karin Stiffelovej, a to vo vztahu k vierohodnosti svedka H. S.. Znalkyfia v posudku popisuje charakter
osobnosti svedka, ktory okrem iného ma vyrazny sklon k antisocialnemu a amoralnemu spravaniu,
emociondlnu inhibovanost s egocentrickymi tendenciami a mé tendenciu prenasat zodpovednost za
svoje spravanie na inych. PokraCuje poukazom na zdvery menovanej znalkyne k osobédm svedkov H.
S.,B. S., A. E. a A. C., kde znalkyfia kon&tatuje, Ze svedecka spdsobilost’ vietkych Styroch svedkov je
nedostatoéna. Bolo zistené, Ze kazdy z nich mbze mat’ svoje osobné dévody, i ked v mnohom spolo¢né,
ktoré im brania vierohodne vypovedat. Zo znaleckého hladiska sa ich popis vySetrovanej udalosti nejavi
ako presny opis skuto€ne preZitého, priCom dalSim faktorom méze byt aj niekolkoroCné vysetrovanie
prezitych udalosti, na zaciatku ktorého mohli rozliSovat medzi skutoénym a vymyslenym, no neskor sa
mohli vzit’ do vlastnych produkcii tak, Ze uz nemusia rozliSovat’ medzi skutocnostou a fantaziou. M6zu ich
podavat s velkym presvedCenim a sebaistotou (najma bratia S.). Znalkyfia nevylucila u tychto svedkov
vedomé skreslenie alebo zveliCovanie vySetrovanych udalosti v ramci ziStnej motivacie.



Napriek uvedenému, prvostupriovy sud povazoval ich vypovede v postaveni chranenych svedkov za
pravdivé a vierohodné, ¢o je vSak u€ebnicovym prikladom jednostranného hodnotenia dékazov v rozpore
s § 2 ods. 12 Tr. por. Takto bolo postupované i pri hodnoteni vypovede svedka A. C., ktoru sud
hodnotil ako nevierohodnu a to z pohladu toho, Zze si nepamatal niektoré skutonosti, teda nevypovedal
~uéebnicovo®, o v8ak nebolo odpustené, nakolko jeho vypoved nezapadala do umelo vytvorenej
konstelacie Zalovaného skutku. Napokon, stid neuveril ani vypovedi svedka Z. C., ktory si dovolil vyjadrit
nazor na prebiehajuce trestné konanie. Tieto vypovede boli hodnotené prvostupfiovym siudom bez
akéhokolvek racionalneho pristupu posudzovania ich vierohodnosti. Takto doslo k poruSeniu povinnosti
sudom postupovat v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov, pricom
volna uvaha v3ak nemdzZe byt absolitna a nesmie byt prejavom fubovéle, resp. svojvole. Vykonané
dokazy neméze sud hodnotit’ jednostranne len v neprospech obZalovaného.

f) prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, ze motivom usmrtenia A. C. podla
vykonaného dokazovania bolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa tak stalo na zaklade navodu G. B.C.
a tento bol S. U. a dal$imi osobami usmrteny z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky a to v snahe ziskat
nepravdivy dokaz, ktory mal v trestnej veci vedenej proti G. B. svedCit' v jeho prospech a viest k zruSeniu
rozsudku o uloZeni trestu v trvani 12 rokov odfatia slobody a nasledne k jeho oslobodeniu. Tomuto
motivu, ako i vo vztahu k vine obZalovaného G. B. ma svedcit okrem vypovede svedka H. S., aj obsah
listinnych dékazov vo veci Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1T/14/00.

Tu ide o - podl'a nazoru obhajoby - len o ni¢im nepodloZzené domnienky a Uvahy konajucej sudkyne. Tieto
uvahy v8ak neobstoja pre viaceré dévody, na ktoré uz obhajoba detailne poukazala, neexistuje teda ani
jeden dbkaz, ktory by bez vaznych pochybnosti preukazoval, Ze sa skutok stal tak, ako to vyplyva z
obZaloby a Ze ho spachal obZalovany. Vzhfadom na to, aky trest hrozi obZzalovanému, je nevyhnutné, aby
jeho vina bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Opatovne zdérazriuje, Ze vykonané dbkazy
musia jednoznacne a s najvy$8im stupriom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal
a Ze prave obzZalovany je skutocne osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie
akejkofvek rozumnej pochybnosti o tom, &i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto
pochybnosti vykladat v jeho prospech a nie naopak. Ani vysoky stuper podozrenia sam osebe nevytvara
z&konny podklad pre odsudzujuci vyrok.

g) namieta, Ze sa prvostupfovy sud nevyrovnal s namietkou obhajoby, Ze skutok v bode 1/ obZaloby
je premi&any.

V zavere odvolania navrhol - vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti - aby odvolaci sud zrusil rozsudok
Okresného sudu v KoSiciach podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. por. a podla § 322 ods.
1 Tr. por. tomuto vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany G. B. podal samostatne odévodnenie odvolania proti vyroku o vine a treste, ktoré zahlasil
po vyhlaseni napadnutého rozsudku. V pisomnom oddvodneni podaného opravného prostriedku:

h) oznacuje napadnuty rozsudok za nezakonny, zméato¢ny a nepreskumatelny, kde pri odévodneni jeho
viny sa vychadza z domnienok a hypotéz. Vypoved svedka H. S. ako hlavného dbkazu obZaloby o
objednavatelovi vrazdy trpi nedostatkom logiky a extrémnymi rozpormi, ktoré prvostupfiovy sud nahradil
bud vlastnymi ivahami alebo deformaciou obsahu dékazu, alebo jeho ignorovanim. Tymto sud porusil
svoju povinnost' vyCerpavajucim spésobom popisat a i vecne presvedCivym spdsobom oddvodnit’ a
vysporiadat sa so vSetkym, €o v priebehu konania vyjde najavo, vratane u€astnikov konania, ked to ma
vztah k prejednavanej veci, ak sa s tym sudy nevysporiadaju vébec alebo nedostatogne, ide o chybu
konania (vid rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky (dalej len ,US CR*) sp.zn. I1.US 226/06,
11.US 521/05),

ch) prvostupriovy sud zaver o jeho vine oprel o vypoved svedka H. S., ako i obsah spisu Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 1T/14/00, ktorého obsahom je aj ,list C., rekognicie, vypovede T., aj vypoved
A. C.“ Je potrebné rozliSovat’ motiv skutku a ide o objednavatela. Tieto dbkazy, ¢o sa tyka listu C. ako
sucasti spisu T. a vypovedi svedkov S. R. a T. C. existuju od roku 1999, resp. 2006, ale k nim nikdy
nebol vypoduty. Vypoved H. S. je ,tzv. rozhodujiuci dékaz“, bez ktorého by zostavajuce dékazy neboli
dostato¢né k vysloveniu viny, takze je ur€ujuce pre vysledok konania a z toho dévodu musi byt jasny,
logicky a nespochybnitelny. Avsak, tato vypoved nespifia tieto poZiadavky, nakolko ide o odévodneny



dokaz, nie je ani priamym ani nepriamym dékazom a musi spifiat’ najvy$sie kritéria vierohodnosti, lebo
spolahlivost odvodeného dbkazu vzdy zavisi od kvality povodného dékazu. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku v3ak vyplyva, Ze prvostupfovy sud vyhodnotil vypoved tak, Ze svedok nevedel, aky spdsob bol
pouzity ako forma odkazu a dévod, pre€o mal byt tou osobou C., svedok len predpokladal, o vSak je len
Uvaha svedka, ktora nemusi zodpovedat Uvaham obZalovaného. A napokon, v skupine sa rozpravalo
len vo v8eobecnosti, Ze G. odkazal a ni€ sa nekonkretizovalo. Teda tato vypoved zjavne trpi extrémnymi
rozpormi a nedostatkom logiky.

On nemohol povedat, Zze A. C. je vhodny pachatel, kedZe bol 20. 10. 2000 osobne pritomny, ako tento
na hlavnom pojednavani v PreSove vypovedal pravy opak, nemohol sa pred vlastnym bratom tvarit, Ze s
tym nemam ni¢ spolo€né, ked podla svedka mal objednat vrazdu A. C., nemohol povedat, Ze toto jediné
malo zmysel, ked v €ase rozhovoru (rok 2011) si odsedel cely svoj trest, pre€o by sa priznaval prave H.
S. s touto vecou, ked' za tento skutok neboli stihani, nemali spolo&nu trestnu vec, mali nastrbené vztahy
od roku 1997 a nikdy predtym a ani potom sa nikomu nepriznal a pri tomto rozhovore mal H. S. povedat,
Ze ostal prekvapeny a stale veril, Ze A. C. je Zivy a Zije v Anglicku s rodinou. Napokon, v uvedeny defi
20. 4. 2011 sa na tom istom mieste stretol i s A. C., ale tento nepovedal ni¢, Zze by po€ul od H. S, &i od
neho nejaké priznavanie. Nebolo vysvetlené, pre¢o H. S. udal jeho priznanie po 18-tich
mesiacoch, ked v def ich stretnutia uz tyzder spolupracoval s UBOK-om a nie je potvrdené stretnutie
ani svedkom, ani listinnym dékazom, ani kamerou ¢i odposluchom, teda Ziaden rozhovor medzi nim a
H. S. vo veci A. C. nikdy nebol.

Pocas rozhovoru sa bavili o kauze ,Z. pri C.“, ale o ni€om inom. Jeho podanie na H. S. bolo vyhodnotené
UBOK-om tak, Ze ide o tvrdenie proti tvrdeniu, bez zakonnych moznosti zistit realny obsah, pripadne
predmet rozhovoru. Zarazajuce je preto, Ze ma ist o ten isty rozhovor, na zaklade ktorého prvostupriovy
sud uznal jeho vinu. Tak doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces, kedZe sa sud nevysporiadal
s dékazom, o ktorom hovorili U€astnici konania. V rozpore s realitou je zaver prvostupfiového sudu, Ze
dbkazom o vine by malo byt aj priznanie C. B. H. S., i ked nie je zrejmé, o aké priznanie by malo ist,
opatovne ide o odvodeny dbkaz, ku ktorému neboli vypoc&uti.

i) znovu poukazuje na rozpory medzi vypovedami svedkov k motivu konania tykajuce sa vypovede S.
R.aT. C., kde C. poprel, Ze by informacie ohladom vrazdy, ¢ motivu niekomu povedal, pricom R. tvrdi
opak. C.O. mal uviest, Ze po sude, kde sa &ital list C., mu C. povedal, Ze list nepomohol a C. zomrel
zbyto€ne, kde mal byt pritomny aj A. E., ale T. C. nebol pritomny na hlavnom pojednévani (vid zépisnica
z hlavného pojednavania) a nemohol sa s C. B. po sude rozpravat, nakolko ten bol v tej dobe vo vazbe
od 1. 3. 2001. Taktiez aj pri dalSom &itani listu C. nebol pritomny T. C., pri€¢om C. bol nadalej vo vazbe do
januara 2004. Ani A. E. si nespomina, Ze by bol pri takomto rozhovore a vzhfadom na uvedené rozpory
mali byt vypovede S. R. &i T. C. hodnotené ako nevierohodné,

j) N. M. je spoluodsudeny vo veci Z. T., ale taktieZ ani k motivu, ani k objednavatelovi nevedel ni¢ uviest.
A napokon, A. E. a A. C., ktori mali byt udajni u€astnici vrazdy A. C., za celych 15 rokov ni¢ nepoculi.
Preto mal prvostupriovy sid hodnotit ako klamstvo, pokial H. S.C. tvrdil, Ze ,v partii sa len véeobecne
rozpravalo, Ze G. odkazal, ale ni¢ sa nekonkretizovalo®, pretoZe z tychto vypovedi vébec nevyplyva, Ze
by ,G. nie¢o odkazoval“. Dalej napada zavery prvostupriového sudu, ktory odévodnil vhodnost A. C., i
ked neexistuje Ziadny dokaz ani vo vypovedi H. S., ani vo vypovedi Z. T.T..

Vo vztahu k predmetnému listu A. C. poukazuje na chybu prvostupriového sudu, kde sa tym nezaoberal
- v zmysle zasady ,, cui bono “ - i ked z listu vyplyva, Ze tento svojim obsahom mal pomdct aj jemu aj N.
M., i ked pravost podpisu C. bola spochybnena odbornym vyjadrenim PhDr. A. T.,

k) pokraduje poukazom na ¢asové Udaje vzniku jednotlivych dékazov - list C. existuje od roku 2001,
vypovede S. R., T. C., Z. C., A. E. existuju od roku 2006, ale samotna usved&ujica vypoved vznikla
az v roku 2012, teda boli do nej zahrnuté uz zname poznatky k motivu. Nebolo potvrdené, Ze by
predmetny list bol pisany na pisacom stroji zaistenom v dome B. a H. S. nemohol pocut o C. liste od
jeho obhajcu JUDr. N.I. F., nakolko ho za&al obhajovat az 15 mesiacov po dorugeni listu (pozn. plna moc
podpisana matkou dfia 28.5.2002). Ide o snahu H. S. oznacit ho za objednavatela, o Eom uz vypovedal
pri prvotnom trestnom oznameni, €o si vSimla policia az po jeho zadrzani, kde si H. S. spomenul po jeho
vysluchu, Ze sa mu mal priznat's C. a dokonca aj brat C., €iZe ide o dékaz vytvoreny na poslednu chvilu.
Opétovne aj on poukazuje na zavery znalkyne z odboru Psycholdgie PhDr. Karin Stiffelovej, ¢o sa tyka



svedeckej sposobilosti a véeobecnej vierohodnosti H. S.C. ako svedka. S prihliadnutim na charakter
trestnej Cinnosti, z ktorej je usved€ovany H. S. (Z. S. C.), kde realne hrozi uloZzenie doZivotného trestu,
su negativa v psychologickom posudku viac ako reélne,

[) zaverom konstatuje nepripustnost, aby sa z hypotetickych tvrdeni vyvodzovali fakty a z tychto dalSie
hypotézy a doslo k poruSeniu principu zakazu lubovble, ked odévodnenie poukazuje iba na obsah spisu
a pre nedostatok dékazov a nezrozumitelnost je nepreskumatelné. Vyrok o vine moze byt zaloZeny iba
na dbkazoch, ktoré uplne vylu€uju pochybnost, Ze sa skutok stal a vylu€uju aj moznost' iného zaveru.

V zavere odvolania navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice a vec vratil sudu
prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie (predloZil zapisnicu o vysluchu svedka H. S.C. v
trestnej veci obvineného A. E., citované rozhodnutia US CR, sp. zn. lll. US 271/96, NS SR sp. zn.
2To$/4/20009).

Obzalovany G. B. samostatnym podanim doplnil dévody odvolania (v podstatnych bodoch su
odvolacie argumenty totoZné v oboch podaniach) v fiom uvadza, Ze ho podava z dévodov uvedenych
v § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) pism. c) Tr. por., a to pre:

m) podstatné chyby konania - dékazy neboli vyhodnotené v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. - porusenie
prava na spravodlivy proces, k €omu doslo tym, Ze bol vypoluty svedok - kajucnik, priom ide o svedka
iba v procesnom zmysle, z materialnej stranky ide o pachatefa trestného ¢inu,

n) porusenie prava neinkriminovat sam seba, ak prokuratira sa usiluje dokazat spachanie trestného
ginu bez toho, aby sa uchyloval k dékazom ziskanych donttenim alebo natlakom (vec Zachov a Cierny
c/a Slovenska republika). V podstate dochadza k vypovedi v prospech obZaloby a to vymenou za
beztrestnost, kde si organy &inné v tresthom konani kupuju ,svedka“ ako usved&ujuci dbékaz a z povahy
veci tieto vypovede nemdzu byt vierohodné, pretoZze maju motiv klamat,

0) porusenie prav na obhajobu u H. S. a A. E., ak doSlo k vypovedi bez pritomnosti obhajcov, i ked ide o
povinnu obhajobu - § 37 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. (obdobne vec Saders/Spojené kralovstvo /spravne
Saunders/), ktory sa dotyka pritomnosti obhajcu, resp. priznania sa zadrzaného za nepritomnosti svojho
obhajcu),

p) namieta neexistenciu zapisnice o navsteve H. S. a to Mgr. N., JUDr. O. a JUDr. R. tykajuce sa zaujmu
o spolupracu, o ktorej bol ochotny vypovedat len za pritomnosti prokuratora GP SR,

r) nie je zrejmé, za akych podmienok doslo k dohode o spolupréci s A. E., teda poruSenie jeho prava na
obhajobu je dané tym, Ze H. S. za nejasnych okolnosti ziskal beztrestnost, vyjednal si to bez pritomnosti
obhajcu, i ked ide o povinnu obhajobu a priznanie bez obhajcu Eurépsky sud neakceptuje,

s) namieta poruSenie zasady zakonnosti, pretoze vobec nemali byt oboznamené listinné dékazy zo spisu
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1T/14/00, nakolko toto je procesne nepripustné a to z dévodu, Ze
ukon vykonany pred zacatim trestného stihania neméze byt pouzity ako dékaz v konani pred sudom
(rozsudok NS SR, sp. zn. 2Tz/3/03) a tieto listinné dbkazy vznikli pred vydanim uznesenia o zacati
trestného stihania v trestnej veci vrazdy A. C. - za€até 22. 3. 2006.

Nevysporiadanie sa s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

t) podla § 168 ods. 1 Tr. por. z odévodnenia rozsudku musi byt zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vyrovnal
s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi dvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a
trestu, namieta teda porusenie povinnosti vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi u€astnika konania
(US CR, sp.zn.  Il. US 226/06),

u) opatovne - ako uz v odévodneni &i svojom, Ci prostrednictvom obhajcu - rozobera vypoved svedka
Z. C., poukazujuc na zavazné okolnosti tykajice sa pripravy vrazdy jeho brata C., oznadenie H. S.
za dilera, najvacsieho intrigana, instrukcie isli od B. S., Z. C. napisal list podla instrukcii S., za o mu
zaplatil B., komunikoval s H. vo vazbe, i v zmysle, Ze ked sa G. dostane na slobodu, nebude dobre.



S. diha dobu uzival drogy, C.S. bol v programe na ochranu svedkov, vySetrovatelia Mgr. A. C. a Mgr.
Q. ho ovplyviiovali, priom prvostupfiovy sid nevyhodnotil vypoved C., ktory ho usvedéuje. C. vygital
prokuratorovi nedostatodnu doékaznu situaciu na vinu. Dalej cituje US CR IV.US 185/1996 vo vztahu
k tzv. opomenutym dékazom, &o porusil prvostupfiovy sud, ak nevyhodnotil vypovede C. v tomto a A.
C. v predchadzajucom rozsudku (pozn. aktualne bezpredmetné). Dalej uvadza - vo vztahu k vypovedi
Z. C. - a predkladéa fotokopie k vypovedi Z. C. vo vztahu k navstevam H. S. vo vézbe, vydieradsky list
s poukazom, ze C. vypoved je opreta o fakty a na rozdiel od H. S. nie je priamo zainteresovany na
Ziadnom zo Zalovanych skutkov,

v) pokracuje rozborom &asti rozhodnuti vo veci obnovy konania v trestnej veci vrazdy B. K., z ktorych
vyplyva konstatacia o nepravdivosti vypovede svedka A. E.,

X) opatovne sa vracia k neexistencii zapisnice z navstevy Mgr. S., JUDr. O. a JUDr. A. R. vo vaznici
v llave, kde mal H. S. suhlasit s vypovedou, su vazne pochybnosti o spdsobe, akym doslo k spolupraci
medzi svedkom H. S. a organmi innymi v tresthom konani,

y) prvostupfiovy sud sa nevysporiadal dostatocne s navrhom obhajoby na vypoc&utie C. B. ako svedka,
iSlo o priamy dbkaz, ktory bol sud povinny vykonat a to jeho priamym vypoc&utim, teda sa nevysporiadal
s tymto, ako aj s inymi navrhmi na doplnenie dokazovania, pritom u tohto svedka iSlo o najdblezitejSieho
svedka u skutku v bode 1/.

Pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism.
c) Tr. por.

z) doSlo k poruseniu zasady ,in dubio pro reo“, nakolko je usvedCovany vypovedou H. S., &o je
nepriamy dbkaz a nie je podporeny Ziadnym dékazom a nasleduje opatovné vymenovanie faktov ako
v odévodneni,

aa) opakuje tvrdenie, Ze vyrok o vine je zaloZeny na jedinom nepriamom dbkaze, vypovedi H. S., pricom
nikto zo skupiny C. B. - menovite A. C., S. K., Z. C., D. D., Z. S., Q. C. a Z. R., nikto nevedel menovat,
s kym sa mal rozpravat’ o nekonkretizovanom motive vrazdy C.,

ab) opatovne sa vracia k zaveru, Ze pre uznanie viny nestaci len priamy dékaz, ak ho najma nepodporuje
Ziaden iny &i uZz priamy, alebo nepriamy vo vztahu k jeho osobe a navodu na vrazdu A. C,,
pricom zdérazfiuje zavery PhDr. E. S. a obsah jej vypovede na hlavnom pojednavani vo vztahu k
vySetrovanym svedkom, ktory najviac doplnil znaleckym posudkom PhDr. Z. O., PhD. Tato zistila u H.
S. mierne (diskrétne) rozptylené znaky organického poskodenia nervového systému a znaky psychickej
oslabenosti mozu suvisiet’ s uZivanim latok (pervitin, kokain), rovnako v3ak s uroviou Zivotospravy a
dlhodobou psychickou frustraciou posudzovaného,

ac) dalej namieta postup a zavery prvostupfiového sudu ku spdsobu, ako hodnoti vypovede svedkov
T. C. a S. R,, z ktorych najma posledne menovany povedal, Ze list bol uz napisany a C. ho uz mal len
podpisat, &im je spochybnena vypoved H. S.,

ad) opatovne sa vracia k zneniu § 10 ods. 1 pism. b) Tr.zak. tykajuceho sa navodu, pokraduje
poukazanim na deforméciu dékazov, najma pouZitie listinnych dékazov z veci Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 1T/14/00 ako nezakonného dékazu a komentuje priebeh rekognicie s podkodenym Z. T..

V zavere doplnenia odvolania navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok z dévodov § 321
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupfiovému sudu,
aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s tym, aby prikazal okresnému sudu spojit
na spolo¢né konanie prejednavanu trestnu vec s vecou vylu¢eného C. B., bez vysluchu ktorého vec nie
je mozné objektivne a spravodlivo rozhodnut. Ide o poruSenie prava na obhajobu, ked' je nepripustné,
aby obzalovany bol vypo€uvany v striedajucom sa procesnom postaveni raz ako obvineny a raz ako
svedok (uznesenie NS SR, sp. zn. 1To8/4/2009), ako aj vykonanie vysluchov svedkov a zadovazenie
listinného dékazu (k doplneniu priloZil fotoképiu €asti listu podpisaného A. E., rozsudku NS SR, sp. zn.
2Tz/3/03, zaznam navstev, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8Tos/102/2015, uznesenie



Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 6Nt/38/2014, ¢ast znaleckého posudku k osobe H. S., zapisnicu z
hlavného pojednavania Krajského sudu v PreSove zo 16. 11. 2011, sp. zn. 1T/14/00).

Obzalovany S. U. v dévodoch odvolania - zdévodneného prostrednictvom obhajcu JUDr. Viadimira
Habifiaka - uvadza nasledujuce odvolacie dévody:

1) po citacii vyroku napadnutého rozsudku uvadza, Ze sa neciti byt vinnym z trestnej &innosti, nakolko
sa ako skutku v bode 1/, tak i skutku v bode 2/ napadnutého rozsudku nedopustil. Rozhodnutie
prvostuprfiového sudu povaZuje za nespravne, nezodpovedajluce vysledkom vykonaného dokazovania,
zistenia sudu su nejasné a neuplné a sud sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie. Su€asne vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov
a vysledky dokazovania su nejednoznacné. Jednotlivé dokazy netvoria ucelenu retaz, z ktorych by
mohlo vyplyvat a to jednoznadne, Ze sa stal skutok tak, ako ho sud vyhodnotil. Sud sice ma dokazy
vykonavat’ na zaklade volného hodnotenia, je v8ak povinny vyhodnotit kazdy dbkaz zvlast, kazdému
dbkazu prisudit’ urcitd hodnotu z hfadiska jeho zakonnosti, zavaznosti a pravdivosti. Sud vzal do uvahy
- u skutku v bode 1/ - len svedecké vypovede svedkov H. S. a A. E. a pri skutku v bode 2/ svedecké
vypovede chraneného svedka H. S. a svedkov B. S.C. a S. K., av8ak nevzal do Gvahy velké mnozstvo
skuto€nosti a dékazov svedciacich v jeho prospech - u skutku v bode |. obZalovanych C. B. a G. B. a
svedka A. C. a pri skutku v bode Il. svedkov A. C. a A. E.. Ako uz bolo uvedené, existuju dve skupiny
dbékazov, pricom do druhej skupiny patria i vypovede svedkov Q. Q., U. Y. a Z. C., i zavery znalkyne z
odboru Psycholégie PhDr. Karin Stiffelovej,

2) prvostupriovy sud sa priklonil na stranu obZaloby a nekriticky si osvojil vypovede chranenych
svedkov - svedkov z prvej skupiny, ktoré povaZzuje za pravdivé, logické a vierohodné a to napriek tomu,
Ze tato skupina neziskala prevahu a nevyvratila dékazy produkované druhou skupinou. Nedostatok
usveddujucich dbkazov tak nemdbze byt ddvodom na obchadzanie zasad trestného konania vo vztahu
k preukazovaniu viny obZalovaného, ktora musi byt bezpecne, jednoznalne a najma nepochybne
preukazana, pretoze ak z dbvodu dbkaznej nudze existuju pochybnosti o vine obZalovaného, je potrebné
ho spod obZaloby oslobodit. ObZalovany nembze byt uznany za vinného za situacie, Ze existuju
pochybnosti o jeho vine len preto, Ze tieto pochybnosti nie je mozné objektivne odstranit dalSimi
dbkazmi. | v prejednavanej veci je mozna verzia obZaloby a pravdepodobna verzia obzZalovanych, nie
je véak mozné dalSimi dokazmi realne objasnit, ktora do uvahy prichadzajucich verzii je vierohodnejsia,
nemozno obZalovaného uznat vinnym s prihliadnutim na zasadu in ,dubio pro reo, ale prvostupriovy
sud nereSpektoval tuto zasadu,

3) u skutku v bode 1/ je usvedCovany vypovedami chranenych svedkov, ktoré su plné rozporov a
nelogickych tvrdeni a rozchadzaju sa vo viacerych podstatnych bodoch, o nie je mozné vysvetlit
vypadkom pamatovych schopnosti. Zasadnym dévodom pre pochybnost’ o ich vierohodnosti je to, Ze
ide o chranenych svedkov, ktori si svojimi vypovedami chcu zabezpedit beztrestnost a nie je to v sulade
so zakonom a poziadavkou spravodlivosti, aby vypoved takéhoto svedka s kriminalnou minulost'ou bola
jedinym usvedcZujucim dékazom pre odsudenie obZalovaného bez dalSich podpornych dékazov, ktora
vyplyva zo snahy zabezpecit' si svojimi vypovedami vlastnu beztrestnost. Naviac, ak z vypovedi svedkov
A. EX., A. C. a Z. C. vyplynulo, Ze bol na nich vyvijany natlak zo strany organov &innych v trestnom
konani. Vypovede svedkov S. R.A. a T. C. spochybriuju tvrdenia chranenych svedkoy, tieto spochybriuje
aj svedok A. C., Ze A. C. mohol zavrazdit aj H. S.. TaktieZ nebol dostatoéne vyhodnoteny i obsah
znaleckého posudku znalkyne z odboru Psycholdgia PhDr. Karin Stiffelovej, najmé z pohladu svedecke;j
spOsobilosti uvedenych svedkoyv,

4) u skutku v bode 2/, svedkovia Q. Q., U. Y. a Z. C. potvrdili, Ze nebohy P. K. v aprili 2003 este Zil, nakolko
boli v kontakte s nim, zdévodnil im potrebu pehazi a pre€o chce odist’ a zatajoval sa aj pred bratom,
ktory bol v tom &ase mlady, aby ho neohrozil. Tieto vypovede nezapadaju do scenara chraneného
svedka H. S., avSak nemaju dévod klamat a dovody, pre ktoré sud dospel k zaveru, Ze tito svedkovia su
nehodnoverni, nemaju vnutornu logiku. Sud sa opiera o vypoved A. D., Ze od momentu, kedy P. doviezol
na stretnutie s U. ho nevidel a taktiez vypoved Z. C., pravdivost tychto vypovedi vzal bez akéhokolvek
relevantného odbvodnenia za pravdivé, a naopak, vypovede predtym uvedenych svedkov hodnotil ako
nevierohodné a to bez blizSieho odévodnenia. Z vypovedi A. D. a Z. C. nemozno vyvodit zaver, Ze P.
K. uz v aprili 2003 nezil. Z. C. bola byvalou priatefkou P. K., s ktorym bola v kontakte, ked jej rozbil



okna na byte a nasledne len s tym, Ze potrebuje zarobit peniaze, ktoré posledné stretnutie sprevadzané
konfliktom je podchytené zdznamom na policii, ale dalSie kontakty pre naruSené vztahy uz nemuseli byt,

5) svedkovia A. C. a A. E. spochybriuju pravdivost’ tvrdenia chradneného svedka H. S. a svedkov B. S.
a S. K.. Ale napriek tomu sud vypovedi svedka A. C. neuveril, Ze vypoved nie je v stlade s inymi vo
veci nezavislymi dékazmi, pri€om neSpecifikuje, o aké nezavislé dékazy ide. Postupoval tak i napriek
tomu, Ze A. C. sa podrobne vyjadril k vrazde P. K., usved¢il chraneného svedka H. S. a jeho vypoved je
potvrdena i svedkom A. E., ked povedal, Ze prave H. S. mal P. K. udriet ti¢ikom na méso do hlavy zozadu.
Prave vypovede uvedenych svedkov prvostupfiovy sud nepochopitelne vyhodnotil, o hrani¢i so znakmi
svojvdle. Najpravdepodobnejsi motiv vrazdy P. K. ozrejmil A. C., ktorého vypoved nebola vyvratena, ma
vnutornu logiku a suvisi s tym i odmietnutie vypovedat' na hlavnom pojednavani svedkom A. D.. Takéto
poranenie hlavy nie je v rozpore so zisteniami znalcov z odvetvia sudneho lekarstva a to vzhladom na
chybajucu &ast lebky. Svedok A. E. oznadil za osoby pritomné pri skutku H. S., B. S., S. K. a mozno aj
A. C., teda nema vedomost o Gcasti S. U. na vrazde. Sud si teda vybral z vypovede iba tie skutoénosti,
ktoré boli v sulade s tvrdeniami H. S. napriek tomu, Ze vypovede su plné rozporov a nejasnosti,

6) vo vztahu k svedkovi B. S. je treba poznamenat, Ze tento zacal vypovedat az po tom, ako bol
ovplyvneny H. S. po navsteve vo vykone trestu. Napokon Ziaden zo svedkov neuviedol, Ze by &i uz A. C.
alebo P. K. sa poCas Skrtenia alebo nasledne pomocili, pripadne doslo k samovolnému odchodu stolice,
i ked poznatky sudneho lekarstva o takomto hovoria. Velkym rozporom vo vypovedi H. S. je to, Ze pri
zakopani P. K. sa malo telo vyzliect do spodného pradla a az po zakopani ho napadlo, Ze nechali puta
na rukach, ale nebolo vysvetlené, ako je mozné vyzliect' Cloveka, ktory ma sputané ruky, v désledku
¢oho by muselo byt oble€enie roztrhané alebo prerezané, o by si musel zapaméatat. Napokon Ziaden
zo svedkov nepotvrdil, Ze by mal P. K. pri sebe telefén, na ktory mal volat' F. E., ktory uviedol, Ze K.
nezrozumitelne rozpraval, akoby bol omameny. Vzhfadom na to, Ze o telefone, resp. telefonovani nie je
ani zmienka, vypovede svedkov H. S., B. S. a S. K. mozno z tohto hladiska hodnotit ako nehodnoverné,
7) prvostupriovy sud nepostupoval pri hodnoteni dékazov v sulade so zasadou vnutornej logiky, ale s
cielom vybrat’ zo v8etkych vypovedi tie skuto€nosti, ktorych vysledkom bude odsudzujuci rozsudok,

8) nebol akceptovany navrh na psychologické a psychiatrické vySetrenie svedka S. K., i ked takyto
postup vyplyva z uznesenia krajského sudu zo dha 11. 3. 2015,

9) rovnako, prvostupriovy sud sa nevysporiadal s navrhom obhajoby na zastavenie trestného stihania
zo dria 4. 11. 2015.

V zavere odvolania navrhol, aby vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, Krajsky sud v KoSiciach zrusil
rozsudok Okresného sudu KoSice | podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr. por. a vec podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vratil Okresnému sudu KoSice | na nové prejednanie a rozhodnutie.

| obzalovany S. U. sdm podal dopinenie dévodov odvolania, ktoré zagina poukazom na porusenie
ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) Tr. por.

Z doplnenia odvolania vyplyva, Ze namieta poruSenie ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. a to

10) poruSenim prava na obhajobu a zasadu zakonnosti a to v ddsledku nevyrovnania sa prvostupriovym
sudom s argumentaciou obhajoby a to napriek tomu, Ze obhajoba velmi precizne, jasne a logicky
vyargumentovala procesné chyby, pokracuje namietkou previerky vypovede svedka H. S. na mieste
dria 18. 10. 2012 ako nezakonny a procesne nepripustny, ktory svedok nepopisoval cestu, ako isli s
obzalovanymi z E. F. k vodnej hradzi na miesto zakopania C.. H. S. bol vypocuty 17. 10. 2012 ako
svedok, i ked vyplyva z trestného oznamenia z 25. - 26. 7. 2012, Ze sa priznava k U&asti a je podozrivy,
preto mal byt vypoc&uty pri zachovani postupu podla § 205 ods. 1 Tr. por. (vid NS SR €. R 4/2013). Preto
tato vypoved nie je procesne pripustna, pretoze nebolo mu vznesené obvinenie, iba C. B. a jeho obhajca
nebol k ukonu prizvany (NS SR R 1/200-I1). D6kaz ziskany v rozpore so zdkonom prenasa
svoju nezakonnost a procesnu nepouzitelnost aj na dalSi dokaz, ktory vychadza z obsahu nezékonne
ziskaného dékazu (vid NS SR sp.zn. 4Tz/9/2006, . R 42/1990). Pokraguje namietkou nezakonnosti,
ktora zaCala previerkou vypovede H. S., ako i zaverov z nich vyplyvajucich, taktiez namietkou, Ze
prvostupriovy sud neuveril vypovedi A. C., ked mal povedat, Ze sa mu H. S. zddveril, Ze C. musel byt
zabity, lebo zradil B. K.. Ide tu o tvrdenie proti tvrdeniu a sud by sa nemal k tomu vyjadrovat, pokial



C. B. a A. E. boli pravoplatne oslobodeni a obnova konania nebola povolena. H. S. musi tvrdit vSetko
na C. B., lebo inak by sa zistilo, Ze trestnu &innost organizoval on a nemohol by ziskat beztrestnost.
Dalej poukazuje opétovne na zaver znalkyne z odboru Psycholégia PhDr. Karin Stiffelovej ohfadom H.
S.. Vypoved A. C. nie je v rozpore so Ziadnym nezavislym dékazom, naopak je v rozpore s vypovedami
H.S.,A.E., B.S.aS. K, ktoré su v rozpore s radom dékazov, okrem iného aj vypovedou svedka Z. C..
Namieta uréenie dfia smrti P. K., ktory je podla umrtného listu 28. 2. 2003 a podfa informacii z patracieho
zvazku dha 11. 2. 2003 s tym, Ze nebolo mozné pouzit z procesného hladiska dbékazy z patracieho
zvazku, pretoze boli vykonané ukony pred zacatim trestného stihania (vid NS SR, sp. zn. 2Tz/3/2003).
PretoZe sud vychadza z nezakonnych ddkazov, z ktorych vyvodil zavery, o ktoré opiera vyrok o vine,
porusil zasadu zakonnosti a prava na obhajobu a spravodlivy proces. Nezakonné boli vysluchy svedkov
H.S. B.S., A. C.aS. K, ktori mali byt podozrivi, nie ako svedkovia (vid NS SR, sp. zn. R 4/2013).

PoruSenie ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

11) zdérazfiuje zavery znalkyne PhDr. Karin Stiffelovej k osobam svedkov H. S., B. S. a A. E., z ktorych
vyplyva, Ze tieto osoby su nevierohodné, nehodnoverné, lahko ovplyvnitelné a vypovedaju zo ziStnych
dévodov vymenou za beztrestnost. Zvyraziiuje obsah vypovedi svedka Z. C., s obsahom ktorej sa
okresny sud dostatoéne nevysporiadal a tento svedok podstatnym spésobom spochybnil hodnovernost
H. S. aj B. S., ako i dalSie skutoénosti vo vztahu k jeho podplacaniu, i napokon nezakonné postupy v
programe na ochranu svedkov. Pokracduje - ako uz predtym - poukazom na nelogi¢nost tvrdenia H. S,
Ze P. K. mal sputané ruky za chrbtom, aj ked' bol oble¢eny, nasledne bol vyzle€eny, vhodeny do jamy
stale so sputanymi rukami za chrbtom a zahrabany. Nebolo by mozné zobliect ho bez roztrhnutia, resp.
obrezania Siat, o je v rozpore s logikou a tak zavaznu skuto€nost by si H. S. zapamatal. Zapisnica o
ohliadke miesta ¢inu sama o sebe neumoziiuje vyslovenie zaveru - bez dalSieho stotoZnenia zaistenych
stdp s konkrétnou osobou (napr. prostrednictvom daktyloskopickej, trasologickej, DNA analyzy) - Ze
urcity ¢in spachala konkrétna osoba.

Pokrac&uje poruSenim ustanovenia odvolanim § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por.

12) konstatuje, Ze pri ohliadke domu &. XXX v C. bola vykonana prehliadka a neboli najdené Ziadne
stopy, H. S. a A. E.R. povedali, Ze by nevedeli tento dom opoznat, &im nie je preukazané, ze A. C. bol
zavrazdeny v tomto dome, ide len o domnienku, nie dokaz,

13) obdobne i u skutku v bode 2/ stotoznil rodinny dom €. XXX v M. nejaky policajt, nie vySetrovatel, ¢o
je obidenim zakona (vid NS SR 2To/7/2001),

PoruSenie ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por.

14) pri pravnej kvalifikacii skutkov tak v bode 1/, ako i 2/ doSlo k porudeniu ustanovenia Trestného
zakona, nakolko nie su dokazy pre pravnu kvalifikaciu tak, ako ju ustalil prvostupriovy sud. Skutok v bode
1/ - pravne kvalifikovany podfa § 219 ods. 1 Tr.zak. - je vzmysle § 67 ods.1 pism. b) Tr.zak. premi&any.
U skutku v bode 2/ doSlo k poruSeniu § 219 ods. 2 pism. ¢) Tr.zak., pretoZe nie su naplnené zakonné
podmienky pre taku pravnu kvalifikaciu, pretoZze nedoslo ku spachaniu takého €inu opéatovne,

15) pri ukladani trestu doslo k poruseniu § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 35 ods. 1, s pouZzitim § 29 ods. 1, ods.
2 Tr.zak., pretoZe skutok v bode 1/ je premi€any a skutok v bode 2/ by mohol byt pravne kvalifikovany
iba podfa § 219 ods. 1 Tr.zak., kde je trestna sadzba 10 az 15 rokov, pri€¢om uloZeny trest v trvani 20
rokov je uloZeny v rozpore so zadkonom,

16) prvostupfiovy sud sa nezapodieval navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1
Tr.por., zdbvodov § 9 ods. 1 pism. a) Tr.por., teda z dévodu jeho premi€ania a taktiez neexistuju dokazy,
na zaklade ktorych by bolo mozné jeho konanie pravne kvalifikovat podla § 219 ods. 2 pism. h) Tr.zak.,
teda, Ze ho spachal z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky,

17) uvahy prvostupfiového sudu tykajuce sa tychto navrhov a zaver, Ze nie je potrebné o nich samostatne
rozhodovat, nezodpovedaju skutone zistenému skutkovému stavu a zodpovedajucej pravnej kvalifikacii
vo vyroku rozsudku. Zo znenia skutku v bode 1/ nemozno déjst k zaveru, Ze by som sa mal dopustit
skutku z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky, pretoZe z nej vo vztahu k mojej osobe nevyplyva nijaky



motiv, a teda uvedena skutkova veta je v rozpore s pravnou kvalifikaciou podla § 219 ods. 2 pism. h)
Tr.zak. Z dévodu absencie odvolania prokuratora proti vyroku o vine nemozno teda toto pochybenie
napravit vzhfadom na ustanovenie § 322 ods. 3 Tr.por.,

18) z vypovedi H. S. nevyplyvaju Ziadne relevantné okolnosti vo vztahu k motivu A. C., €o sa tyka jeho
osoby. Nemal skutoéne vedomost' o motive vrazdy ani nebol pri zakopavani jeho tela. Toto nevyplyva, ba
skér naopak odporuje vyjadreniu C. B. H. S., ,Ze je cudzi a nemusi o vSetkom vediet®. Napokon nebolo
preukazané, Ze by mal nejaku finanéna alebo ina protihodnotu tak, ako konstatoval prokurator a je v
rozpore s rozhodnutim Specializovaného trestného sudu, sp.zn. BB - 3T/32/2014, kde sa konstatuje,
Ze tuto pohnutku neméze naplnit’ iba skuto€nost, Zze ma ist’ o tzv. nadjomnu vrazdu, pretoze v takomto
pripade nejde o pohnutku k €inu, ale o spdsob jeho vykonania. Poukazuje na porusenie zakona, pokial
by sa odvolaci sud nedostato&ne zaoberal dévodmi premi¢ania.

V zavere doplnenia odvolania navrhol, aby odvolaci sud podla § 281 ods. 1 Tr.por. z dévodov § 9 ods.
1 pism. a) Tr.por. zastavil trestné stihanie pre skutok v bode 1/ obZaloby, a to z dévodu preml&ania,
alternativne, aby odvolaci sud zrus8il napadnuty rozsudok podla  § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
c¢) Tr.por. a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sidu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Obhajca JUDr. Vladimir Habifak taktiez doplnil dévody odvolania tym, Ze

19) poukazuje na zasadné rozpory v skutku v bode 2/ vo vypovediach chraneného svedka H. S. a
svedkov B. S. a S. K. o pritomnosti H. S. v bare B., kde svedok S. K. uvadza, Ze nebol svedkom udalosti
v bare, nakolko z neho odiSiel, H. S. povedal, Ze v bare nikto nebol a napokon T. C. uviedol, Ze tam
bolo viacej ludi. Svedkovia S. K. a B. S.C. sa rozchadzaju v spdsobe, akym bol P. K. doneseny do domu
v M.. Podrobne bolo popisané posobenie S. U. v skutku v bode 2/ na rozdiel od toho, o vypovedali
svedkovia vo vztahu k H. S.. Na zéklade tychto vypovedi je zrejmé, Ze skutky sa tak nemohli stat,
vypovede svedkov su nevierohodné a zle nau€ené. Cely skutok v bode 2/ postrada logiku, Ze by mal
poskodeného uspat, dalej odviest do domu v M., tam uskrtit a nasledne odniest na miesto zakopania
v katastri obce N. E., ide o vymysel svedka H. S.,

20) bolo porusené jeho pravo na obhajobu, nakofko pokial vypovedal plnd moc JUDr. Milanovi Kuzmovi,
vSetky dOGkazy vykonané po tomto a tykajuce sa nahradného obhajcu, boli porusené. Formalne po
vypovedani pinej moci sice obhajca zotrval na hlavhom pojednavani, avéak nemal opravnenie S. U.
zastupovat, toto nemala ani nahradna obhajkyna, ktora nemala byt na hlavhom pojednavani pritomna,

21) prvostuprfiovy sud pochybil, pokial nevypoc&ul C. B. ako svedka po vylu€eni na samostatné konanie.

V zavere doplnenia odvolania navrhol, aby krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. c¢) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil Okresnému sudu
KoSice | na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obdobne i prokurator krajskej prokuratury podal odvolanie po vyhlésvenl' rozsudku do zapisnice o
hlavhom pojednavani, a to proti vyroku o treste u obZalovanych G. B. a S. U., a to v ich neprospech.

Z odbévodnenia podaného odvolania vyplyva, Ze prokurator vytyka prvostupfiovému sudu, pokial dospel
k zaveru, Ze moznost’ napravy obzZalovaného G. B. nie je zvlast stazena a z dostupnych informacii o
jeho osobe dospel k takémuto zaveru. Prvostupriovy sud nevzal dostato€ne do uvahy, Ze obZalovany G.
B. bol v minulosti pravoplatne uznany vinnym pre trestny &in vrazdy podfa § 219 Tr. zak. a v aktualnom
konani opatovne pre rovnaky trestny &in, priCom tento trestny Cin je jednym z najzavaznejSich, ak
nie vébec najzavaznejSim trestnym ¢inom. Tym, Ze sa mal tohto trestného €inu dopustit opakovane,
zvySil sa stuper nebezpecnosti jeho konania pre spolo&nost, ale svedci i o charakterovych a moralnych
vlastnostiach obzalovaného. Prvostuprfiovy sud nevzal do Uvahy znalecky posudok z odboru Psychiatrie,
z ktorého je zrejmé, Ze tak u obzalovaného G. B., ako i u obZalovaného S.H. U. bola zistena dissociélna
porucha osobnosti, pri¢om ide o trvali povahovu poruchu, ktora sa prejavuje lahostajnostou k pocitom
druhych, nereSpektovanim socialnych noriem, neschopnostou prezit si a uznat’ svoju vinu, &i poucit sa z
nepriaznivych skusenosti, prenaSanim vlastnej viny na inych a neschopnostou empatie. NajvyraznejSou
charakteristickou Crtou pri tejto poruche je neschopnost’ prezit a uznat si svoju vinu. Na zaklade



uvedeného, i s prihliadnutim, Ze bol celkovo 5-krat sudne trestany, je ndprava obZalovaného G. B.
obzvlast stazena, a preto je pouZzitie ustanovenia § 29 ods. 2 Tr. zak., u€inného do 31. 7. 2001 pri vyroku
o treste za opodstatnené. Nie je zrejmé, pre€o sud ukladal trest na dolnej hranici sadzby, i ked sa jedna
z pohladu spéachania trestného &inu vrazdy o Specialneho recidivistu.

Taktiez u obzalovaného S. U. povazuje pouzitie § 29 ods. 2 Tr. zak. v zneni G&innom do 31.
8. 2003 za zakonné a dovodné s nasledkom uloZenia podstatne prisnejSieho trestu. Tento zaver
opiera o skuto&nost, Zze obzalovany S. U. mal spachat dve vrazdy a to ndjomnym a vopred
naplanovanym spésobom, ktoré oba skutky vykazuju znaky surovosti a boli namierené proti bezbrannym
obetiam. Struktira jeho osobnosti takémuto konaniu zodpoveda a obZalovany bol v minulosti 3-krat
sudom trestany. Pri ukladani trestu prvostupfiovy sud nevzal do uUvahy absenciu polah&ujucich a
naopak, prevahu pritazujucich okolnosti, pri ukladani trestu suhrnného, a bolo potrebné ulozit' tomuto
obzalovanému trest odnatia slobody na hornej hranici sadzby.

V zavere odvolania navrhol preto, aby krajsky sud postupoval podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr.
por. a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o ulozeni prisnejSieho trestu obom obZalovanym.

Prokurator vo vyjadreni k doplneniu odvolania obZalovaného S. U. uvéadza, e vnimanie udalosti
kazdého svedka je z jeho uhla pohladu aj podmienené jeho subjektivnymi vlastnostami a schopnostami,
z ¢oho vyplyva, Ze vo vypovediach menovanych svedkov su rozpory. Svedkovia vypovedali hodnoverne
k spdsobu, akym doslo k usmrteniu P. K.. Co sa tyka porugenia prav po vypovedani plnej moci, odkazuje
na ustanovenie § 36 ods. 4, § 43 ods. 3 Tr.por., kde su zretelne vymedzené postupy obhajcu. Toto
doplnenie oddévodnenia obsahuje podstatnu &ast obhajobnych tvrdeni obZalovaného S. U., ktorymi
sa sud v odévodneni zaoberal. Napokon, ¢o sa tyka skutku v bode 1/, z jeho obsahu jasne vyplyva
zavrhnutiahodny motiv oboch obZalovanych v snahe zabezpedit nepravdivy dékaz v inej trestnej veci,
pricom vedomost S. U. je zrejma, ked s ostatnymi pachatelmi mal vylakat, zviazat a previest A. C. na
miesto Cinu, kde ho mal donutit podpisat’ va¢sie mnozstvo Cistych listov papiera formatu A4, ktoré mali
sluzit na vyrobenie nepravdivého dokazu.

Obzalovany G. B. vyuZil svoje pravo v zmysle § 314 Tr. por. a podal vyjadrenie k odvolaniu prokuratora,
v ktorom v plnom rozsahu zotrval na dévodoch uvedenych vo svojom odvolani a navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie prokuratora krajskej prokuratury postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Obdobne, i prokurator krajskej prokuratury vyuzil svoje pravo v zmysle § 314 Tr. por. a podal vyjadrenie
k odvolaniu obzalovaného G. B.. Vyjadril nesuhlas s prezentovanym nazorom, Ze chraneni svedkovia
boli zmanipulovani a ich vypovede vykonstruované organmi &innymi v trestnom konani. Co sa tyka
vyhrady, Ze sa prvostupfiovy sud nevyrovnal s tvrdenim obhajoby, Ze skutok v bode 1/ rozsudku je
preml&any, poukézal na pisomné vyjadrenie zo dfia 10. 11. 2015. Co sa tyka odvolania obZalovaného G.
B., tento v iom zopakoval opatovne svoje obhajobné tvrdenia, s ktorymi sa sud vysporiadal zrozumitelne
v oddévodneni napadnutého rozsudku.

Dalej, k oddvodneniu odvolania obzalovaného N. U. podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira
Habifaka prokurator krajskej prokuratiry uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tam prezentovanymi zavermi a
to najma v tvrdeni, Ze prvostupriovy sud si nekriticky osvojil ddkazy v neprospech obzZalovanych, pri¢om
neboli vyvratené dokazy v prospech obzalovanych.

K tomuto sa prvostupriovy sud obsahovo vyjadril v odévodneni rozsudku, rozviedol, pre€o uveril
jednotlivym usvedCujucim dékazom, a preo neuveril ddbkazom v prospech obZalovanych a navrhol
odvolania obZalovanych zamietnut.

Obdobne i prokurator krajskej prokuratiry vzhfadom na doplnenie dévodov odvolania obZalovaného
G. B. doplnil svoje vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze obZalovanym uvadzané rozhodnutie su pravne
zavazné vo veciach, v ktorych boli vydané, priCom pravne nazory v nich vyslovené mozu, ale nemusia byt
pouZzitelné nainu trestnu vec. Pokial sa tyka oboznamenia trestného spisu z inej trestnej veci, ide o beznu
sucast’ vykonavaného dokazovania nezavisle od toho, kedy bol vytvoreny, ale kedy bol zabezpeéeny
pre aktualne trestné stihanie. Chraneny svedok H. S. je trestne stihany pre usmrtenie A. C. a iné skutky,
v ktorych doposial nebolo meritdrne rozhodnuté a je nenalezité ich prejudikovat. Zmena postavenia C.
B. neznamena okamzitu potrebu jeho opatovného vysluchu a tento nepovaZzuje za potrebny.



Prokurator krajskej prokuratury v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na svoj postup,
ktorym napadol prvostupfiové rozhodnutie a to vo vyroku o treste u oboch obzalovanych, t.j. G. B. a S.
U.. Vzhladom na to, Ze vo veci podali odvolanie proti vyroku o vine obaja obZalovani, tak sa vyjadril
k tymto odvolaniam v pisomnej forme, na obsahu ktorych vyjadreni k odvolaniam, resp. k doplneniu
dbvodov odvolania v plnom rozsahu zotrval, pri€om ide o vyjadrenia z 8.3., 9.5. a 26.5.2016. Pokial sa
tyka vyroku o vine v oboch skutkoch, je nazoru, Ze tento zaver je spravny a opodstatneny a naopak,
odvolania obZalovanych povazuje za nedévodné, preto navrhol, aby krajsky sud ich podla § 319 Tr.
por. zamietol. Dalej, zotrval na svojom pisomnom odévodneni odvolania z 9.2.2016 a zdéraznil, Zze v
pripade obzalovaného G. B. podfa jeho nazoru mal prvostupriovy sud vo vyroku o treste aplikovat
ustanovenie § 29 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni do novely &. 253/2001 Zb., nakolko boli k tomu
splnené vsetky zdkonné predpoklady vratane zaveru o obzvlast stazenej naprave obzalovaného G. B..
Tento zaver vyplyva totiz zo znaleckého posudku z odboru Psychiatrie, na ktory prvostupriovy sud v
danom pripade chybne neprihliadol. Podla tohto posudku obZalovany G. B. trpi dissocialnou poruchou
osobnosti, pricom ide o trvalu poruchu, ktorej najvyraznejSou €rtou je neschopnost prezit a uznat' si svoju
vinu. Tato Crta v pripade obZalovaného G. B. podla jeho nazoru neumozriuje napravu obZalovaného,
nakolko zakladnym predpokladom napravy pachatela je priznanie si vlastnej viny. Tieto skuto&nosti v
spojeni s tym, Ze obzalovany G. B. bol doposial 5-krat sudne trestany - vratane trestného €inu vrazdy -
podla neho odvodfiovali uloZzenie tomuto obZalovanému vynimo&ného trestu odnatia slobody od 15 do
25 rokov, a to na jeho hornej hranici.

Vo vztahu k obZalovanému S. U. zastava nazor, Ze prvostupfiovy sid mal tomuto obZalovanému ulozit
prisnejsi trest v ramci vynimoéného trestu odnatia slobody od 15 do 25 rokov. PrisnejSie potrestanie
tohto obZalovaného je opodstatnené skuto&nostami, Zze obzalovany S. U. sa mal dopustit trestného &inu
vrazdy v dvoch pripadoch, dalej vzhfadom na spésob vykonania oboch skutkoch, vzhfadom na Struktaru
osobnosti obZalovaného, vzhfadom k tomu, Ze tento bol doposial' 3-krat sudne potrestany a Ze v jeho
pripade existuju len pritaZzujuce, nie vdak polah¢&ujuce okolnosti a nakoniec, pretoZe obZalovanému sa
ukladal trest suhrnny, je nazoru, Ze obZalovanému S.R. U. mal byt uloZeny vynimo&ny trest odfiatia
slobody na hornej hranici trestnej sadzby.

Z uvedenych dévodov navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o trestoch a uloZit obom
obzalovanym vynimo¢&né tresty odnatia slobody vo vymere do 25 rokov - kazdému - a ostatné vyroky u
obzalovanych ohladom trestov ponechat’ v nezmenenej podobe.

Obhajca obzalovaného G. B. JUDr. Milan Kuzma v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti tvodom
predniesol, Ze musi citovat vyrokovu éast rozsudku okresného sudu, z ktorej vyplyva, Zze G. B.C. pocas
vykonu vazby v bliz8ie nezistenej dobe, nezistenym spdsobom mal nahovoril dalSiu osobu na fyzicku
likvidaciu C.. Nechcel dalej rozvijat’ tato mySlienku s tym, Ze je nemyslitelné, Ze za to - hoci je to G.
B. - mal by byt odsudeny. Je pravdou, Ze v tejto veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, av8ak toto
dokazovanie bolo nespravne vyhodnotené. V plnom rozsahu zotrval na svojom pisomne odévodnenom
odvolani, ktoré bolo podrobne oboznamené, sudkynia v tejto veci urobila tolko procesnych pochybeni, na
z&klade ktorych absolutne nemohla a nemala €asu objektivne vo veci rozhodnut. Tieto su prezentované
v pisomnych dévodoch, su jasné zo zapisnic o hlavhom pojednavani. Najva¢sia procesna chyba bola
- podla jeho nazoru - okolnost, ked dia 12.11.2015 vylucila z tejto veci C. B. na samostatné konanie a
tuto chybu nie je mozné reparovat. So zaverom, Ze za Co tieto tresty maju byt ulozené konstatoval, Ze
Slovenska republika je pravny tat a vSeobecné sudy rozhoduju a maju rozhodovat podla zakona. Trval
na tom, Ze u jeho klienta nebolo absolutne ni¢im preukazané to, Ze by sa mal podielat’ na tejto vrazde.

Navrhol zrusit rozsudok, alternativne rozsiril petit, Ze suc presvedceny, Zze odvolaci sud ma nastudovanu
vec natolko, Ze mdze rozhodnut v zmysle § 285 pism. a) Tr. por., jeho klienta oslobodit’ spod obZaloby
krajského prokuratora a zaroven ho prepustit z vazby na slobodu.

Obhajca obzalovaného S. U. JUDr. Vladimir Habifidk v kone&nom navrhu na verejnom zasadnuti
predniesol, Ze trva v celom rozsahu na podanom odvolani a na pisomnych dévodoch odvolania zo dha
22.2.2016, ako i zo dha 12.5.2016 a 18.5.2016. Ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupriového
sudu nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania a skutkové zistenia su nejasné a neuplné
a sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre toto rozhodnutie. Prvostupriovy
sud nereSpektoval zasadu ,in dubio pro reo“, preto je napadnuty rozsudok vyneseny v rozpore s



nevyvratitefnou obhajobou jeho klienta. V plnom rozsahu zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vratil Okresnému sudu KoSice | na
nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne navrhol, aby oslobodil jeho klienta spod obZaloby podla
§ 285 pism. c) Tr. por.

Obzalovany G. B. v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o povedal
jeho obhajca. Mysli si, Ze za 3 a pol roka v tejto kauze uz bolo povedané v8etko, pre neho osobne tu
nie je €o riedit, vie, Ze je nevinny a Ze rozhodnutie bude v tomto zmysle.

Obzalovany S. U. v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v prvom rade by chcel
poukazat na to, Ze aj napriek tomu, Ze poZadoval o predlozenie namietky zaujatosti voci tomuto senatu,
nebolo mu vébec umoznené, aby tuto namietku zaujatosti eSte pred za¢atim tohto sudneho zasadnutia
precital, a tak preto ju predita teraz. PokraCoval, Zze v prvom rade sa ¢uduje, Ze sa (predseda senatu)
nechal delegovat na sudcu, ¢o sa tyka predsedajuceho sudcu, pretoZze sam v predoslom konani voci
jeho osobe predlozil namietku zaujatosti a to z kolegiality ku svojim kolegom. Sam uznal, Ze je voci
nemu zaujaty, preto nerozumie, ako teraz chce vyniest spravodlivy rozsudok, kedZze konstatoval, Ze
je vodi jeho osobe zaujaty. Dalej pokracoval a to tym, Ze v celom rozsahu prokurator zavadzal krajsky
sud, kde konstatoval aj v tomto poslednom liste, ktory sa dnes &ital, Ze vypovede svedkov su totozné,
pricom ani jedna vypoved svedkov nie je totoZna, jednoducho sa to ,ti fetaci“ nenaucili. Poukazal dalej
a to na jednu vec, toto si prokurator ani nemohol dovolit, pretoZe tam bola jasna dohoda, nebudete ani
obvineni, keby aspon tu fintu, Zze ich s prislubom, Ze ked poviete, to €o vam nakadzeme, potom
vam obvinenie stiahneme. K tomuto ani nedoslo, pretoze by tito nevypovedali tak, ako povedala policia
a nesuhlasili by s tym. V3etko by sa zmenilo pokial, keby boli H. S., S. K., A. E., A. D., vSetci keby boli
obvineni a vtedy by sa dokazala cela pravda. Z preStudovaného spisového materialu je zistitelné, Ze
tito ludia klamu ucelovo a tieto skutky nielenze ako vysvetlil krajsky prokurator, Ze su sofistikované, oni
nedavaju Ziadnu logiku, tieto skutky si vymyslel H. S. a tieto sa nikdy nemohli takym spdsobom stat. On
ma Cisté svedomie, nikdy k Ziadnej skupine nepatril, tychto skutkov sa nedopustil, a preto Ziadal sud,
aby ho v plnom rozsahu oslobodil a prepustil z vySetrovacej vazby.

Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud“ - § 315 Tr.por.) skoér, nez zacal plnit svoju
preskumavaciu povinnost podla § 317 Tr.por. zistoval, &i odvolanie je pripustné, ¢i bolo podané v&as a
opravnenou osobou a ¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania, av8ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné (§ 315 ods.1 Tr.por.),
bolo podané vé€as - v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat (§ 309 ods. 1 Tr.por.), opravnenymi osobami (§ 307 ods. 1, ods. 2 Tr.por.) a nedo$lo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud - pretoZe nezamietol odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. a nezrusil rozsudok podla § 316
ods. 3 Tr. por. - pri rozhodovani o odvolaniach jednotlivych odvolatelov postupoval v zmysle ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr.por. a preskimal tak zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v tresthnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu spisového materialu, ako i obsahu napadnutého rozhodnutia a napokon obsahu
podanych opravnych prostriedkov, odvolaci sud zistil nasledovné.

Predmetna trestna vec tykajuca sa Zalovanych skutkov v bodoch 1/ a 2/ uz bola predmetom odvolacieho
konania - vid uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11.marca 2015, sp.zn. 6To/87/2014 - a
odvolaci sud o odvolani obZalovanych C. B., G. B. a S. U. a prokuratora Krajskej prokuratiry KoSice
proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dfa 24.6.2014, sp.zn. 3T/28/2013, rozhodol tak, Zze podla §
321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.por.
vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Bolo ulohou prvostupfiového sudu, aby za u€elom zistenia skutkového stavu vo veci - o ktorom nebudu
dovodné pochybnosti - doplnil dokazovanie a to:

1) vypodutim svedka S. K. - najma ku skutku v bode 2/ a nasledne postupovat podfa vzniknutej situacie
(ak by vyplynula napr. potreba konfrontacie, ¢&i pripadne inych ukonov),

2) pribrat opatovne do konania znalcov z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria za
ucelom vySetrenia duSevného stavu tak obZalovanych, ako ajsvedkovH.S.,B.S.,A.E.aA. C., av3ak
pri zachovani procesného postupu podla ustanoveni § 148 ods. 2, resp. § 150 Tr.por., s doplnenim
otazok, na ktoré maju znalci v znaleckom posudku odpovedat a to o otazku, &i znalci m6zu, pripadne
nem&zu urobit spoflahlivé diagnostické zavery o duSevnom stave obZalovanych bez ich pozorovania v
zdravotnickom Ustave, resp. osobithom oddeleni napravného zariadenia,

3) opatovne predvolat ako svedkov Z. C., T. C. a A. D., pougit’ ich - s dérazom na ustanovenie § 130
ods. 2 veta prva Tr. por.,

4) zistit, kedy u svedka A. E. bol uplatneny postup podla § 205 Tr.por.,
5) v odévodneni rozhodnutia neopomenut vyhodnotit ako dékaz aj vypoved svedka Z. C.,

pricom podla zisteni odvolacieho sudu prvostupfiovy sud nasledne pri svojom postupe reSpektoval
zavery a pokyny vyplyvajuce z uvedeného rozhodnutia a nimi sa aj riadil.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze zodpovednost za dokazanie viny obZalovaného - teda
dbkazné bremeno - ma prokurator na zaklade podanej obZaloby (§ 234 Tr.por. a nasl.), ktort v konani
pred sudom zastupuje a tak realizuje obZalovaciu zasadu (§ 2 ods. 15 Tr.por.), nakolko trestné stihanie
pred sudom je mozné len na zéklade obZaloby.

Sud v stadiu trestného stihania po podani obZaloby rozhoduje ako nestranny organ a zodpovednost za
dokazanie skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, nesie ako Zalujuca strana prokurator.

Ulohou a cielom dokazovania pred prvostupfiovym stdom je dokazat, Ze:

a) skutok, pre ktory je obZalovany stihany, sa stal,

b) skutok je trestnym &inom,

c) skutok spachal obZalovany, a

d) obzZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla nazoru odvolacieho sudu, spravne postupoval prvostupriovy sud, pokial na zaklade pred nim
vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vykonanych ddkazov dospel - a to vo vztahu ku obom
Zalovanym skutkom a u oboch obZalovanych - k pozitivnej odpovedi na kazdu z uvedenych Styroch
otazok.



Vo vztahu ku skutkovym zisteniam prvostupriového sudu je potrebné uviest, Ze tieto maju oporu vo
vykonanych dékazoch, na ktoré sa prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su
dostatoCne podrobne rozobrané v oddévodneni preskimavaného rozsudku a nakofko sa odvolaci sud
so zisteniami sudu prvého stupna stotozriuje, v zasade odkazuje v dalSom i na spravne doévody v fiom
uvedené.

Zakonny postup vyzaduje zistit pravdu a to minimalne v miere nalezitého zistenia skutkového stavu pri
Zalovanom skutku, bez stanovenia formalnej schémy hodnovernosti ktoréhokolvek dokazu. Zakonom
nie su stanovené Ziadne kvantitativne a ani kvalitativne pravidla hodnotenia dékazov, ani miera dékazov
potrebnych na preukazanie nejakej skutonosti a ani vaha jednotlivych dékazov.

Pri hodnoteni dbkazov prvostupfiovy sud postupoval podla svojho vnutorného presvedcenia a
hodnotenie dokazov je zaloZené na logickom Usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vdetkych
dbkazov, a to ako ziskanych, tak aj vykonanych zakonnym spbsobom.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanoveniami  § 165 ods. 1, §
167 a § 168 ods. 1 Tr.por. - riadne, logicky a presvedcivo vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o
ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia pri rozhodovani oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbékazov tak jednotlivo, ako i vo vzajomnych suvislostiach. Nakolko ukladal suhrnny trest,
oznacil ten skorsi rozsudok, v ktorom novy rozsudok zrusil vyrok o treste a nahradil ho
vyrokom o suhrnnom treste.

V zmysle ustanovenia § 168 ods. 1 Tr.por., v odévodneni rozsudku sud struéne uvedie, ktoré skutoCnosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.

Z kontextu ustanovenia § 168 ods. 1 Tr.por. teda vyplyva, Ze kaZdy vyrok rozsudku musi byt odévodneny
presvedcivo a tak, aby rozhodnutie sudu bolo preskimatelné. Musi vychadzat z hodnotenia dékazov
v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.por., t.j. podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v suhrne.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je jednoznacne zrejmé, o ktoré konkrétne vypovede svedkov,
znalcov ako i dalSie dokazy sa prvostupriovy sud opieral a z obsahu ktorych vychadzal.

Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti konStatoval, Ze na preukazanie viny
obzalovaného, suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit' logicku, ni¢im nenarusovanu sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti
Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale sugasne vyluCuje moznost
akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mbze byt zalozeny teda len na takych dbkazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, najma
ak v prejednavanom pripade existuju dve skupiny dbkazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje
rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, prvostupfiovy sud poc&as rozsiahlervwo dokazovania, vykonal
vSetky dostupné a potrebné dbkazy a to tak vysluchom obZalovanych G.B.a S. U., ako i :

- ku skutku v bode 1/ vysluchmi poskodenej M. C., svedkov H. S, A.E.,A.C.,,Z.C., T.C, S. R, N.
M., Mgr. A. C., precitanim vypovedi svedkov N. C., A. C., X. K. a A. E., vysluchmi znalcov z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo MUDr. Miroslava Szaba a MUDr. Daniela Farka3a,
znalkyne z odboru Kriminalistickd bioldgia a genetickd analyza Mgr. Livie Zatkalikovej, PhD., znalcov
z odboru Psycholdgia PhDr. Ludovita Bele8a, PhDr. Evy Sklendrovej, PhDr. Evy Kitkovej, PhDr. Karin
Stiffelovej, znalca z odboru Grafoldgia Vladimira Rusnaka, znalca z odboru Pismoznalectvo a ruéné
pismo Mgr. Miroslava Koutného, pregitanim znaleckych posudkov KEU a dal$imi, najma listinnymi
dbékazmi,

- ku skutku v bode 2/ vysluchmi poskodeného E. E., svedkov H. S., B. S, Q. Q., A. E., S. K., K. A,,
A.D.,Z. C,Mgr. A.C,U. Y, Z C., A. C, preCitanim vypovede svedkyne Z. C., vysluchmi znalcov z



odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo MUDr. Vlasty Vyhnalkovej a MUDr. Nikitu
Bobrova, CSc., znalcov z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria MUDr. lvice Mitrikove;j
- Kmecovej, a MUDr. Borisa Bodnara MBA, znalcov z odboru Psycholdgia PhDr. Ludovita BeleSa, PhDr.
Evy Sklenarovej, PhDr. Evy Kitkovej, PhDr. Karin Stiffelovej, pregitanim znaleckého posudku KEU z
odboru Kriminalisticka biol6gia a geneticka analyza, ako aj dal$imi, najma listinnymi dékazmi,

z ktorych dékazov po ich vyhodnoteni vyplynulo, ako doSlo k Zalovanym skutkom.

Prvostupriovy sud postupoval spravne, ak za zaklad rozhodnutia vzal ta skupinu dékazov, ktoré svedcia
o vine oboch obzalovanych a vyvracaju ich obhajobu, a naopak, ak odmietol ako neakceptovatelné tie
dokazy, ktoré maju preukazat nevinu obZalovanych. Ide o vypovede svedkov - z urcitého osobného
dovodu - v ,priatefskejSom vztahu“ s obzalovanymi (A. C., Q. Q., U. Y., Z. C.). Odvolaci sud povaZzuje
- z procesného hfadiska - za neakceptovatelné dbkazy i zapisnice o vysluchoch inych obvinenych,
pripadne obzalovanych, ako i svedkov v inych trestnych veciach, nakolko tieto boli realizované za inych
procesnych podmienok v inych trestnych veciach.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti tak zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu - v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie - v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto i spravne vyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por.

Po vyhodnoteni vykonanych dbékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dospel ku
nespochybnitel/nému pravnemu zaveru, Ze obaja obZalovani sa dopustili - a to umyselnym konanim
s umyslom priamym - § 4 pism. a) Tr.zak. u¢inného v €ase skutku - konania popisaného v skutku v
bode 1/, obZzalovany S.R. U. konania popisaného v skutku v bode 2/ a odvolaci sud nemal pochybnosti
o spravnosti skutkovych vyrokov v napadnutom rozsudku, pretoZe tieto zodpovedaju vysledkom
dokazovania na hlavnych pojednavaniach, ktorymi dbkazmi bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze sa stali tak, ako su popisané vo vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu.

Po splneni prieskumnej povinnosti na zaklade obsahu napadnutého rozhodnutia, ako i obsahu podanych
opravnych prostriedkov a napokon i obsahu celého spisového materidlu a z neho vyplyvajacich
skuto€nosti, odvolaci sud reagujuc na odvolacie dévody odvolatefov povazuje za potrebné uviest, Zze v
ramci odvolacieho konania sa zaoberal v&etkymi najpodstatnejSimi odvolacimi namietkami odvolatelov.

Dalej, najma v suvislosti s vypovedou svedka H. S., ale i svedka A. E., sa Ziada poukéazat na ustanovenie
§ 205 Tr.por., upravujuceho docasné odloZenie vznesenia obvinenia. V danom momente postaduje
konstatovanie, Ze nasledkom do€asného odlozenia vznesenia obvinenia v pripravhom konani je, Zze u
podozrivého sa meni jeho procesné postavenie a stane sa z neho svedok. Ak pominu dévody na do¢asné
odloZenie vznesenia obvinenia, policajt na pokyn prokuratora bez meSkania vznesie obvinenie.

Osobu zadrzanu ako podozrivi zo spachania trestného ¢€inu, ak podozrenie nebolo rozptylené, mozno v
konani vedenom pre konkrétny skutok o jeho okolnostiach vypo&ut ako svedka az po do€asnom odloZeni
vznesenia obvinenia podfa § 205 ods. 1, ods. 2 Tr. por., teda po vyhotoveni zdznamu o dogasnom
odloZeni vznesenia obvinenia policajtom s predchadzajucim suhlasom prokuratora a podla
zistenia odvolacieho sudu sa tak postupovalo v prejednavanom pripade u oboch menovanych svedkov.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné k odvolacim namietkam jednotlivych odvolatefov uviest nasledujuce
uvahy.

K namietkam v bodoch a), f), n), ad)

Zasada akcesority spo€iva v tom, Ze organizovany navod a pomoc sa posudzuju ako u€astnictvo podla
§ 10 Tr.zak. len vtedy, ak sa pachatel hlavného trestného &inu o &in aspofi pokusil, inak pbjde v pripade
organizatora, navodcu a pomocnika iba o pripravu podla § 7 Tr.zak., ktora je vSak trestna
podla tej istej trestnej sadzby ako v pripade navodcu s moznostou zniZenia trestu odratia slobody pod
dolnu hranicu sadzby. Navodca je ten, kto v inom vzbudi rozhodnutie spachat’ trestny ¢in, pritom sa
predpoklada, ze v désledku navodu doslo skuto€ne aspor k pokusu trestného ¢inu pachatela. Konkrétne
formy navodu nie su blizSie Specifikované v zakone, mézu zalezat’ napriklad v prehovarani, prikazu,
pouceni a v inych spdsoboch vyvolavania rozhodnuti. Navod smeruje k individualne uréenej osobe a



¢in, ktory sa ma vyvolat, musi byt ur€eny aspon v hlavnych rysoch. U navodu nie je potrebné urcit
podrobnosti €inu, ku ktorému sa navadza a je dokonany okamihom, kedy navodca vzbudil rozhodnutie
spachat trestny €in a navodca z hladiska trestnej zodpovednosti zodpoveda len za to, k akému trestnému
¢inu navadzal. Vykonanym dokazovanim bola preukézana i subjektivna stranka konania obZalovaného
G. B. d6kazmi vykonanymi na hlavnhom pojednavani, ide najma o vypovede svedkov H. S. a A. E.R..

V spominanej trestnej veci ide o pripad Zachar a Cierny v. Slovensko, ktory pripad sa tyka prava
nekriminalizovania svojej osoby, resp. prava neobvifiovat sdm seba (princip nemo tenetur), a teda
nepouzitelnosti svedeckej vypovede ziskanej v priebehu predchadzajiceho spravneho konania pod
hrozbou trestnej sankcie v nasledujucom tresthom konani. Tu treba pripomenut, Ze tento princip sa
vSak nevztahuje na ziskavanie telesnych vzoriek existujucich nezavisle od vOle obvinenej osoby (krv,
vlasy, mo¢ a podobne), i ked je pouzita ista forma donutenia. V tejto suvislosti je treba poukazat, Ze
svedecka vypoved je absolutne nepouzitelna, ak je osoba nasledne obvinena, pricom toto Uzko suvisi s
prezumpciou neviny. Rovnako ako nie je mozné vykonat precitanie vypovede obvineného v Uplne inom
konani ako listinny dékaz, ide o odliSnost medzi dékaznym prostriedkom (vypoved obZalovaného) a
nosi¢om dbkazu (zépisnicou o jeho vypovedi).

K namietke v bode b)

Procesné namietky odvolatelov neodhalili Ziadne zavazné procesné chyby, vratane zavazného
poruSenia ich obhajobnych prav, ktoré by boli dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia v celom
rozsahu a vratenia prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K namietkam v bodoch c), d), ch), i), m), ac)

Rozsiahle namietky oznacuju takéto svedecké vypovede za nepouzitefné, nakolko su produktom
»obchodu® medzi organmi &innymi v trestnom konani a pachatelmi trestnej innosti, ktorého predmetom
je usvedcenie inych pachatelov. Tychto svedkov nemozno vypocut, nakolko ide o postup upraveny
zakonom a tento umoZzfiuje v suvislosti s vypovedou o trestnej €innosti inych osdb (su¢asne aj o viastnej
trestnej Cinnosti) ziskat uvedené vyhody, priCom v3ak ide o legalny benefit, ktory teda vypoved svedka
procesne nediskriminuje. Takato vypoved je zakonnym dékazom, €o vSak neznamena, Ze je pravdiva,
ale neznamena to ani opak. Vypovede tychto svedkov (kajucnikov) podliehaju volnému hodnoteniu
dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., rovnako ako kazdy iny dékaz. Z tejto zdsady vyplyva, Ze nie
je zdkonom predpisané, akym spOsobom, resp. akymi dokazmi musi byt ur€itad okolnost dokazana -
pokial ide o druh alebo pocet potrebnych dbkazov - nakolko rozhodujuca je konkrétna dékazna situacia.
Sud pri posudzovani ur€itej skutkovej okolnosti nie je teda Ziadnym dékazom viazany, zaroven vSak
Ziaden zo zakonnych dékazov nie je ako podklad pre rozhodnutie vylu€eny. Vina mdze byt uznana
na zaklade ktoréhokolvek legalneho dékazu. Pri hodnoteni dékazov, najma svedeckych vypovedi, je
délezita i podstata zamerana na zaklad predmetného skutku ako trestného &inu. A bol to prave C. B.C.,
kto rozpraval s H. S. pred akciou ,Z. S. C.%, Ze ked ho G. potreboval, tak mu bol dobry. Svedok S. R. sa
o skutku (bod 1/, ako i dal8ich vrazdach ) dozvedel od T. C., on sam nebol pritomny.

K dal8im odvolacim namietkam, tykajucim sa rozporov v svedeckych vypovediach treba poznamenat’, Ze
svedeckeé vypovede nemo6zu dosiahnut Uplnu jednotu a zhodu v kaZzdej realizanej okolnosti jednotlivych
vykonavanych c¢innosti a pouzitych postupov, to by naopak pdsobilo - vzhfadom k dokazovanym
skuto€&nostiam a Easovému odstupu - umelo a pochybne. DdlezZita je podstata skutku z hfadiska konania
pachatela, v ktorom je zakonnymi znakmi definovany v zakone trestny €in. Tieto okolnosti musia byt
spolahlivo dokazané.

Len skuto€nost, Ze zo spoluprace osoby ako svedka s organmi €innymi v trestnom konani v zmysle §
205 ods. 1 Tr. por. plynu pre tiuto osobu zakonom predpokladané vyhody (napriklad docasné odloZenie
vznesenia obvinenia, poskytovanie socialnej pomoci) nemdze zakladat nevieryhodnost takejto vedeckej
vypovede. H. S. a A. E. sa sami rozhodli spolupracovat s policiou a vypovedat - i s tym rizikom, Ze sa
vystavia trestnému postihu.

K namietkam v bodoch e), ab)

K tejto namietke je potrebné uviest len tofko, Ze vierohodnost vypovede ktoréhokolvek svedka hodnoti
sud, pricom obsah a zavery znaleckého posudku z odboru Psycholdgia su len jednym z ,hodnotiacich
kritérii“. Predmetny znalecky posudok nie je dokaz ku skutku, ale len k osobam vypovedajucich.



NemozZno opomenut, Ze pokial su vo veci aj ur€ité rozpory znalcov, je treba zdbraznit, Ze kazdy pripad
je iny pripad, vyZaduje iny postup.

Co sa tyka namietaného procesného Ukonu previerky svedeckej vypovede na mieste, moéze byt
neodkladnym a neopakovatelnym ukonom, napriklad z hfadiska klimatickych, resp. meteorologickych
podmienok.

| v stvislosti s predlozenym listinnym dékazom - znaleckym posudkom znalkyne z odboru Psychiatria
PhDr. Marie Gaziovej, PhD. je potrebné opéatovne skonstatovat uz povedané, Ze posudenie
hodnovernosti vypovede svedka je otazkou pravnou, nie znaleckou.

K namietke v bode g)

K namietke, Ze skutok v bode 1/ obZaloby je preml&any, odvolaci sud konstatuje, Ze podla § 67 ods. 1
pism. a) Tr. zak. v zneni u€innom ku dfu spachania skutku, trestnost’ &inu zanika uplynutim premi&ace;j
doby, ktora je 20 rokov, ak ide o trestny ¢in, za ktory je mozné uloZit vynimocny trest, ako je zrejmé -
s prihliadnutim na defi skutku - premléacia doba neuplynula. Naviac, z hladiska dizky preml&acej doby
je rozhodujuci nazor sudu na pravnu kvalifikaciu po vykonani hlavného pojednavania a nie to, ako bol
skutok kvalifikovany obzalobou alebo pri vzneseni obvinenia v predchadzajucich stadiach trestného
stihania.

K néamietkam v bodoch h), t)

Téato odvolacia namietka je bezpredmetna, nakofko sa vztahuje k odkazu na konanie v netrestnej veci,
ale sa ziada poznamenat, Ze o svojvoli pri aplikacii a vyklade pravnych predpisov - i uz hmotnopravnych,
alebo procesnopravnych - by bolo mozno uvazovat a to len v pripade, ak by sa sud natofko odchylil od
znenia prislusnych zakonnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam.

K namietke v bode j)

Pri tejto odvolacej namietke je treba poznamenat len tofko, Ze ked sa odvolatelovi hodi obsah spisu v
trestnej veci Krajského sudu Predov, sp. zn. 1T/14/00, tak v takom pripade na neho odkazuje, pokial
sa nehodi, tak obsah tohto spisu napada ako nezakonny dokaz. Vo vztahu k pravosti podpisu A. C.Z.
odvolaci sud pripomina, Ze ak pravost' tohto podpisu na inkriminovanom liste postatovala v uvedenej
trestnej veci ako sudu prvého stupiia, tak i odvolaciemu sudu - ktorym bol Najvy3Si sud SR - je otazne,
¢i bolo vébec potrebné vykonavat tak rozsiahle dokazovanie k pravosti podpisu na inkriminovanom liste
v tejto veci.

K namietke v bode k)
Svedok H. S. vo svojich vypovediach dostatoéne vysvetlil motivaciu, ktora ho viedla k tomu, Ze sa
rozhodol vypovedat - a to s odstupom €asu - a aj vypovedal vo vztahu k obom Zalovanym skutkom.

K namietkam v bodoch |), z), aa)

V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze doslo k spachaniu Zalovaného
skutku v bode 1/, ktory zaver prvostupriového sudu sa neopiera o hypotetické tvrdenia - ako sa snazi
navodit odvolatel - ale vychadza z konkrétnych a nezvratnych faktov, ktoré su preukézané jednotlivymi
dokazmi.

K namietke v bode o)

Namietka, Ze doSlo k poruseniu prav na obhajobu uH. S. a A. E., pri¢om tito boli vypoCuti bez pritomnosti
obhajcu, je z pohladu procesného postavenia odvolatela ako obZalovaného irelevantnda, rozhodnutie vo
veci Saunders v. Spojené krafovstvo sa tyka pouzitefnosti svedeckej vypovede osoby, ktora bola
v daldom priebehu konania obvinena, i ked by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze jej vypoved neobsahuje
sebaobvifujuci vyrok (obdobne Zaichenko v. Rusko).

K néamietkam v bodoch p), r), x)
Odvolatelom namietana neexistencia zapisnice je z pohladu dokazovania k Zalovanému skutku pravne
irelevantna.

K namietke v bode s)



Tato odvolacia namietka je taktiez pravne irelevantna, a to z dévodu, ze predmetny spis a jeho obsah
musel byt oboznameny, nakolko bol ukladany odvolatelovi suhrnny trest vo vztahu k trestnej veci
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 1T/14/00.

K namietke v bode u)

Odvolatel venuje obSirnu pozornost’ vypovedi svedka Z. U., o je pochopitelné, nakolko tento patri do
skupiny svedkov sved&iacich v jeho prospech a znevieryhodfujucim vypovede svedkov, ktori usvedcuju
odvolatela zo spachania zalovaného skutku.

K namietke v bode v)
Predmetna vypoved sa tyka uUplne iného skutku v Uplne inej trestnej veci a je to konstatacia iného sudu,
ktorou nie je - a nemdze byt - iny sud viazany.

K namietke v bode y)

Vypocutie C. B. - po vylu€eni jeho veci na samostatné konanie - ako svedka nebolo z procesného
hladiska mozné, vzhladom na to, Ze menovany je nadalej v procesnom postaveni vo vztahu k
Zalovanému skutku - v bode 1/ - obZalovanym.

V suvislosti s namietkou, aby odvolaci sud prikazal prvostupfiovému sudu spojit na spoloéné konanie
prejednavanu trestnu vec s vecou C. B. vylu€¢enou na samostatné konanie - namietka proti postupu podla
§ 21 ods. 1 Tr.por., teda aplikacii zdkonného ustanovenia o vylu€eni a spojeni veci (z dévodov urychlenia
konania alebo z inych dblezitych dévodov) nie je na mieste - vo vztahu k namietaniu porusenia prav
obzalovanych - odvolatelov v aktualne vedenom konani.

K namietkam v bodoch 1) - 5),7)

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku dostato&ne ozrejmil, pre€o uveril svedeckym vypovediam
svedkov H. S. a A. E.R. - pokial usvedCuju obZalovaného zo spachania skutku v bode 1/ a vypovedou
svedkov H. S., B. S. a S. K. zo spachania skutku v bode 2/ a taktieZ ozrejmil, predo neuveril vypovediam
A. C. u skutku v bode 2/. Vypovede svedkov Q. Q., U. Y. a Z. C. sa mézu javit z pohfadu obzalovaného
ako sveddiace v jeho prospech, ale odporuju inym vypovediam, najma svedka A. D., ktory bol poslednym
zo svedkov, ktory videl nebohého P. K. Zivého v KoSiciach, ked nasadal k obZalovanému do jeho
motorového vozidla, s ktorym obZalovany aj s nebohym priSiel do N. E., ako i svedka E. E.P. - nevlastného
brata nebohého P. K.. Naposledy menovany svedok tiez vypovedal, ako sa mu nebohy nevlastny brat
zveril s obavami o svoj Zivot, ako aj poéul, ked hovoril Q. C., Ze sa ma stretnit so S. U. pri Hypermarkete
R. v E. (k Somu aj doslo).

Ano, existuju tu dve skupiny svedkov, a prave jedna z nich - spolupachatelia, ktori sa rozhodli
vypovedat ako svedkovia (0znaCovani ako tzv. kajucnici), svojimi vypovedami usved&uju obzalovanych
zo spachania Zalovanych skutkov (uviedli - kazdy - svoj motiv spoluprace), ktoré su vSak v plnom rozsahu
legalne, ako i cely procesny postup uplatneny organmi €innymi v tresthnom konani a sudom.

Co sa tyka tvrdeni A. E., A. C. a Z. C., Ze bol na nich vyvijany natlak zo strany organov &innych
v trestnom konani, je otazka uhla pohfadu pri hodnoteni presved€ovania pachatefov k spolupraci pri
objasriovani trestnej Cinnosti. Ak je poukazované na zavery znalkyne z odboru Psycholdgia vo vztahu
k hodnoteniu svedeckej spOsobilosti svedkov, tu treba opatovne poznamenat - ako uz bolo viackrat
uvedené - Ze znalecky posudok je dbkazny prostriedok, ktory je podkladom pre rozhodnutie organov
¢innych v tresthom konani, znalec uvadza odborné zavery vZzdy len o otazkach skutkovych (nie pravnych)
a znalecky posudok podlieha hodnoteniu rozhodujiceho organu tak, ako kazdy iny dékaz. OdliSuje sa
od ostatnych ddkazov hladiskami, z ktorych sa méa vykonat hodnotenie.

Treba poznamenat, Ze tvrdenia svedkov Q. Q., U. Y. a Z. C. st v rozpore s vypovedou svedka S. K.,
ktory pri vypovedi uviedol osoby pritomné pri $krteni - i$lo 0 S. U., bol pritom aj B. S., ktory svedok bol
vypocluty az v Stadiu konania pred sidom a tomuto predchadzala jeho dlhodobéa nepritomnost na izemi
Slovenskej republiky. V sulade s tvrdenim svedka S. K. vyznievaju vypovede svedkov A. D.a Z. C..

Poranenie lebky kostrovych pozostatkov P. K., ktoré mala byt spdsobené tym, Zze ho mal H. S. udriet
tisikom na maso do hlavy zozadu, nezodpovedéa kostrovému nalezu. Toto tvrdenie v ramci uplatnenej
obhajoby vyuziva poskodenie lebky zemnym strojom pri hfadani a odkryvani kostrovych pozostatkov



nebohého (konstatacia znalcov z odboru Zdravotnictvo a farmacia odvetvie Sudne lekarstvo, Zapisnica
o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou), pritom vS8ak znalci na kostrovych pozostatkoch nenasli
poranenia, ktoré by nasved&ovali mechanickému nasiliu (bodné, strelné, se¢né).

K namietke v bode 6)

Odvolatel poukazuje u oboch nebohych, & uz u skutku v bode 1/ alebo 2/, Ze Ziaden zo svedkov
neuvadza, Ze by u niektorého z nich doslo po&as Skrtenia k samovofnému odchodu mocu, resp. stolice,
i ked o tom hovoria poznatky zo sudneho lekarstva. Poukaz na absenciu oble€enia u P. K., i ked mal
sputané ruky putami, o €om H. S. nevypovedal, nie je pravdivym. Svedok A. C. vypovedal, ako sa
menovany eSte v bare ,posral®, zabalili ho do mechov s paskou a jeho veci dali do vreca. A. E. sa taktiez
vyjadril, Ze si presne nepaméta, ze by H. S. povedal, Zze K. buchli po hlave.

K namietke v bode 8) ]
Odvolatelom namietané neakceptovanie navrhu na psychologické a psychiatrické vySetrenie svedka S.
K. a takyto postup nevyplyva z predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach.

| ked nie v8etky pokyny vyplyvajuce z uznesenia odvolacieho sudu boli detailne splnené, toto
neodévodriuje tvrdenie, Ze prvostupriovy sud nereSpektoval zavazné pokyny odvolacieho sudu, nakolko
vykonal cely rad krokov potrebnych na zistenie pobytu a zaistenie ucasti konkrétnych osob, €o sa viak
vzdy nepodarilo.

K namietkam v bodoch 9), 14), 15), 16)

V uvedenych namietkach odvolatel upriamuje pozornost na nespravny postup prvostupriového sudu,
pokial sa tento nevysporiadal s navrhom na zastavenie trestného stihania, a to z dévodu premi&ania
skutku v bode 1/ obZaloby a naslednej nespravnej kvalifikacie u skutku v bode 2/ obZaloby, pretoze tak
nedoslo k spachaniu trestného ¢inu opatovne.

Odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze skutok v bode 1/ obzaloby nie je preml¢any, pretoZe podla §
67 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v zneni u€innom ku diu spachania skutku, trestnost’ €inu zanika uplynutim
premliCacej doby, ktora je 20 rokov, ak ide o trestny €in, za ktory je mozné ulozit vynimocny trest, ako je
zrejmé - s prihliadnutim na defi skutku - premli&acia doba neuplynula. Naviac, z hiadiska dizky premlgacej
doby je rozhodujuci nazor sudu na pravnu kvalifikaciu po vykonani hlavného pojednavania a nie to, ako
bol skutok kvalifikovany obZalobou alebo pri vzneseni obvinenia v predchadzajucich Stadiach trestného
stihania.

K namietke v bode 10)

H. S. bol vypoCuty dfia 17. 10. 2012 - a treba podotknut, Ze za pritomnosti JUDr. Milana Kuzmu (vtedy
obhajcu odvolatefa) - a bol zachovany postup podla § 205 ods. 1 Tr. por., a preto je vypoved
procesne akceptovatelfna. Naviac, JUDr. Milan Kuzma bol vyrozumeny i o dalSom procesnom ukone,
a to previerky vypovede svedka H. S. na mieste. O jednotlivych procesnych ukonoch bola vyrozumena
aj obhajkyna JUDr. Katarina DuSakova. Urcité Casové rozdiely pri uréeni diia smrti P. K. v porovnani s
umrtnym listom vyplyvaju z prisluSnych administrativno-spravnych predpisov, €o bolo taktiez objasnené.
Listinné dékazy nachadzajuce sa v tzv. patracom zvazku bolo mozné procesne pouzit ako listinné dékazy
(odkaz na rozhodnutie NS SR, sp. zn. R/4/2013 je nespravne. Ide o rozsudok z 25. oktébra 2011, sp.
zn. 2Tdo/32/2011 k otazke vztahu Speciality a subsidiarity - § 172 a § 173 Tr. zak.).

K némietke v bode 11)

Odvolaci sud odkazuje na svoje vyjadrenie k namietkam v bodoch c), d), ch), i), m), ac). Co sa tyka
faktu, Ze P. K. bol zahrabany do jamy so sputanymi rukami, pricom mal obleené len spodné pradlo
a bez roztrhania, resp. rozrezania Siat by toto nebolo mozné a o tomto H. S. nehovoril, o by si uréite
zapamatal, avSak o tomto svedok H. S. vypovedal, Ze tak urobili, ked sa vratili k odvolatelovi na jeho
Ziadost' pomdct kopat' jamu, nakolko ten sam nevladal. Naviac, ako k tomu vypovedal A. C., Ze veci P.
K. dali do vreca a telo zabalili do mechov s paskou.

K namietke v bode 12)

Skutocnost, ze ku skutku v bode 1/ doslo v predmetnom dome, nebrani ani ta skuto¢nost, ze tam neboli
najdené Ziadne stopy a to, Ze bol A. C. zavrazdeny v tomto dome - a uréené miesto €inu - vyplyva z
obsahu inych vykonanych dékazov.



K namietke v bode 13) 3
Predmetny dom patri pribuznym S. K., ktorého tam vecler poslal - aj brata B. - H.B. S. s tym, Ze bude
potrebné niekoho postrazit, P. K. doviezol odvolatel spolu s A. C., ktory nasledne odiSiel.

K namietke v bode 17)
Otazkou spachania skutku z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky odvolatela sa sud zaobera v inej Casti
rozhodnutia.

K namietke v bode 18)

Ak odvolatel uvadza, Ze nemal motiv pre vrazdu A. C., tu postacuje len konstatovat, Ze konal umyselne
s umyslom priamym, kde menovaného - aj on sam - v predmetnom dome donutil s inymi podpisat &isté
listy papiera formatu A4 a potom ho s dalSimi osobami zaskrtil, pri om bol aj svedok H. S.. Motiv je tak
zrejmy i zo samotného konania odvolatela.

K namietke v bode 19)

Rozpory, ktoré hodnoti obhajoba ako zasadné - ku skutku v bode 2/ - ohfadom pritomnosti jednotlivych
0s0Ob v bare, resp. i v dome, tak ani odvolaci sud nezistil také rozpory, ktoré by sa dali hodnotit ako
z4sadné.

Svedok S. K. isiel pre klti&e od rodinného domu v M., H. S. iSiel pre svojho brata B. a tohto doviedol do
baru, v ktorom sam zostal, nakolko nebol v predmetnom dome. Vypovede vypolutych svedkov dokazuju,
Ze to bol odvolatel, kto v inkriminovany def vlastnym motorovym vozidlom doviezol P. K. do N.L. E., dal
mu uspavaci prostriedok do napoja, ako potom previezol s inou osobou P. K. do rodinného domu, kde
ho vlastnoruéne zaskrtil. Telo potom chcel zakopat, no musel si zavolat na pomoc dalSie osoby, lebo
sam to nevladal urobit.

K namietke v bode 20)

Odvolatel udelil plnd moc na zastupovanie v predmetnej trestnej veci JUDr. Milanovi Kuzmovi - opatovne
-dna 2. 11. 2015, doru€enu sudu 12. 11. 2015, ktoré na hlavhom pojednavani dfia 12. 11. 2015 vypovedal
s tym, Ze poZiadal, aby mu sud poskytol lehotu na zvolenie si nového obhajcu.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze bola pritomna i nahradna obhajkyria JUDr. N.
Perdukova, PhD. Na predmetnom hlavnom pojednavani boli vykonané listinné dokazy a to za pritomnosti
JUDr. Milana Kuzmu. Tu treba opatovne - a v sulade - s prvostupfiovym sudom uviest, Ze skbr zvoleny
alebo ustanoveny obhaijca je povinny plnit svoje povinnosti az do skutoéného prevzatia obhajoby inym
zvolenym alebo ustanovenym obhajcom. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze odvolatel udelil
- opatovne - plnu moc obhajkyni JUDr. Katarine DuSakovej na zastupovanie, ktora tuto plnd moc
vypovedala dfia 11. 11. 2015. Nasledne, nakolko si odvolatel nezvolil v sidom ur€enej lehote obhajcu,
bol mu ustanoveny ako obhajca ex offo JUDr. Vladimir Habifiak, ktory ustanovenie prevzal dra 23.
11. 2015 a odvolatelovi bolo toto dorucené dna 25. 11. 2015, a az potom sa pokracovalo v hlavhom
pojednavani.

VSeobecne k obhajobe v tejto veci sa Ziada podotknut, ze osobam, ktoré boli vypo&uvané, ¢i pred
organmi &innymi v trestnom konani alebo nasledne na hlavhom pojednavani pred sudom, bolo v
plnom rozsahu zabezpeéené pravo na obhajobu, nakolko tieto osoby boli vypolivané za pritomnosti
obhajcov odvolatela, resp. obhajca odvolatela mal moznost sa vysluchov tychto oséb zu&astnit a tak
bolo zachované jeho pravo na spravodlivé sudne konanie v sulade s ¢lankom 6 odsek 3 Dohovoru.

Pokial sa tyka zmeny osoby zvoleného obhajcu v konani pred sudom, treba opatovne zdéraznit’ v
sulade s platnou judikatirou, Ze zodpovednost za v€asnu a okolnostami pripadu primeranu volbu
obhajcu je na strane obhajovaného (t.j. odvolatefa) a vSeobecnému sudu nevyplyva z toho Ziadna
povinnost prispdsobovat’ rezim konania a jeho priebeh predstavam a pozZiadavkam obhajcu, pripadne
obzalovaného. To, Ci takéto zastupenie prevezme obhajca na poslednu chvilu, pripadne v Case
zvy8eného zataZenia, je vec profesionalnej zodpovednosti obhajcu.

K namietke v bode 21)
Opéatovne mozno len odkazat na vyjadrenie k namietke pod bodom vy).



V prejednavanej veci bolo vykonané velmi rozsiahle dokazovanie pred prvostupfiovym sudom, pri¢om
pri hodnoteni db6kazov sa tento riadil racionadlnym hodnotenim skutkovych zisteni vyplyvajiacich z
vykonaného dokazovania. Namietanie vykonania rekognicie podla fotografie sa tyka postupu v inej
trestnej veci a s osobami, ktoré neboli ani vypo€uvané, ani uastnikmi Ziadneho vySetrovacieho ukonu
v tejto veci.

Vo vztahu k rozsiahlym odvolacim namietkam obZalovanych povaZuje odvolaci sud za potrebné
zvyraznit, Ze tvrdenia obZalovanych, ktoré tvoria podstatnu ¢ast ich obrany, su tvrdenia obStrukéného
charakteru a su pochopitelne motivované snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachanie
Zalovanych skutkov a tym i uloZeniu trestu.

Opéatovne, odvolaci sud zdbéraziiuje, Zze prvostupfiovy sud sa v zasade vyrovnal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, vyhodnotil vietky doposial zname okolnosti pripadu a urobil logické
odbvodnenie skutkovych zisteni, ku ktorym sa dopracoval spravnym procesnym postupom v ramci
kontradiktérneho procesu.

V odévodneni rozhodnutia sa nevyzaduje, aby na kazdy argument - a to aj bezvyznamny pre rozhodnutie
- bola v iom dana 3pecificka odpoved, to sa vyZaduje u argumentov rozhodnych pre
rozhodnutie.

Navrhy na doplnenie dokazovania zo strany obZalovanych a ich obhajcov prvostupriovy sud zamietol,
pretoZe neboli potrebné na objasnenie skutkového stavu a smerovali nad ramec potrieb dokazovania.

Jednou z odvolacich namietok oboch obzalovanych - moZno povedat najpodstatnejSou - bolo
spochybnovanie skutkovych zisteni, ku ktorym mal dospiet prvostupriovy sud vysluchmi nevierohodnych
svedkov, ktori sa mali sami podielat na prejednavanej trestnej €innosti, avSak vo vztahu k ich osobam
boli pouzité osobitné trestno-procesné instituty (doCasné odloZenie vznesenia obvinenia, prerusenie
trestného stihania), tzv. odklony, ktoré umoziuju postihnut alebo miernejdie postihnut dotknutého
pachatela. Podstatou takého legislativneho rieSenia je priorita zaujmu spolo¢nosti na umozZneni
odhalenia a dokazania urcitého druhu trestnej Cinnosti a jej najnebezpeénejSich pachatefov.

Co sa tyka zasady totoZnosti skutku, podstata tejto spogiva v dodrzani pravidla, Ze obZalovany méze
byt odsudeny len za skutok uvedeny v podanej obZalobe. TotoZznost skutku je zachovana v pripade
uplnej zhody konania nasledku, zhody aspori v konani pri rozdielnom nasledku, zhody aspori v nasledku
pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, pripadne oboje, budu zhodné
aspon Ciasto€ne a to za predpokladu, Zze bude zhoda v podstatnych okolnostiach, pri akceptacii zmien
skutkového deja, ku ktorym doslo v priebehu dokazovania.

K pravnej kvalifikacii konania oboch obZalovanych odvolaci sud poznamenava, Ze znak ,opatovne*
je potrebné vykladat' tak, Ze tento pojem vyjadruje vo vSeobecnosti pripad, ked pred posudzovanym
trestnym Cinom spachal pachatel aspori jeden rovnaky trestny ¢in, ked pachatel opakuje trestny €in
uvedeny v odseku 1, t.j. trestny €in vrazdy (bez ohladu na jeho vyvinové Stadium), priom nezalezi na
tom, &i za tento predchadzajuci trestny €in bol, resp. nebol odsudeny alebo potrestany. Ide o viac€inny
subeh trestnych ¢€inov - v tomto pripade rovnoroda konkurencia, ale aj o pripady, ked pachatel uz bol v
minulosti za taky €in pravoplatne odsudeny alebo potrestany.

Naplnenie tohto znaku je potrebné skumat taktiez z hfadiska ustanovenia § 88 Tr.
zak., ktoré vyjadruje pozZiadavku, aby sa okolnosti, ktoré podmiefiuju pouZitie vy$Sej trestnej sadzby
posudzovali materialne, t.j. aby sa na taku okolnost’ prizeralo iba vtedy, ked podstatne zvySuje stupen
nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost. V prejednavanom pripade tak tomu nepochybne je - pri zohladneni
vSetkych okolnosti pripadu vychadzajiacich z komplexného hodnotenia stupfia nebezpecénosti €inu pre
spolo¢nost - § 3 ods. 4 Tr.zak.

Taktiez, za ,in0 zavrhnutiahodnud pohnutku® je potrebné povazovat - vdeobecne - pohnutku, ktora je
v prikrom rozpore s moralkou a sved&i o moralnej zvrhlosti, bezcitnosti, bezohladnom sebectve a
absolutnej neucte pachatela k ludskému Zivotu a naplnenie tohto znaku vyplyva zo samotného konania



oboch obzalovanych v jednotlivych skutkoch a je v sulade so zavermi znalcov z odboru Zdravotnictvo
a farmécia odvetvie Psychiatria.

Podla § 321 ods. 1 Tr.por., odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla odseku 3) citovaného zakonného ustanovenia, ak sud preskumava v8etky vyroky, ale je chybna
len East’ napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto
Casti; ak v8ak zru8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Odvolaci sud vzhladom na zistené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom bolo
porusené ustanovenie Trestného zdkona a bol uloZzeny neprimerany trest, uvedené zistené pochybenie
prvostuprfiového sudu musel napravit a tak postupoval v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3
Tr.por. - nakolko odvolanie v neprospech oboch obZalovanych bolo obmedzené v zmysle § 317 ods. 1
Tr.por. proti vyroku o treste - a zrusil vyrok o treste u oboch obzalovanych.

Nakolko odvolaci sud mohol po zrudeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste rozhodnut vo veci aj
sam na zaklade skutkového stavu zisteného v napadnutom rozsudku - nakolko tento bol vo vztahu ku
obom Zalovanym skutkom naleZite zisteny - postupoval v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr.por. a
na skutkovom zaklade zistenom prvostupfiovym sudom rozhodol znovu o treste, pri€¢om pri ukladani
trestov jednotlivym obZalovanym sa riadil nasledujucimi tvahami.

Prokurator krajskej prokuratury, ktory ako odvolatel napadol odvolanim vyrok o treste u obzalovaného
G. B. dévodil, ze prvostupfiovy sid mal vo vyroku o treste aplikovat ustanovenie § 29 ods. 2 Tr.
z&k. €. 140/1961 Zb. v zneni do novely &. 253/2001 Zb., nakofko boli k tomu splnené vsetky zédkonné
predpoklady vratane zaveru o obzvlast staZzenej naprave obZalovaného G. B., ktory zaver vyplyva totiz
zo znaleckého posudku z odboru Psychiatrie, na ktory prvostupfiovy sud v danom pripade chybne
neprihliadol. Podla tohto posudku obZzalovany G. B. trpi dissocialnou poruchou osobnosti, pricom ide
o trvalu poruchu, ktorej najvyraznejSou &rtou je neschopnost prezit a uznat' si svoju vinu. Tato &rta v
pripade obZalovaného G. B. podla jeho nazoru neumozriuje napravu obzalovaného, nakolko zakladnym
predpokladom napravy pachatefla je priznanie si vlastnej viny, vratane trestného &inu vrazdy - podla
neho odbvodnovali uloZenie tomuto obZalovanému vynimo&ného trestu odnatia slobody od 15 do 25
rokov, a to na jeho hornej hranici.

K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud poznamenava, Ze tato dissocialnu poruchu osobnosti
diagnostikovali obZalovanému znalci z odboru Zdravotnictvo a farmacia odvetvie Psychiatria MUDr.
Ivica Mitrikovéa - Kme€ova a MUDr. Boris Bodnar, MBA, a to pri vySetreni jeho duSevného stavu pri
posudzovani trestnej zodpovednosti.

Osobu obzalovaného v priebehu doterajSieho trestného stihania vySetrovali netispesne viaceri znalci
z odboru Psycholégia - Klinicka psycholdgia dospelych, ato  PhDr. Eva Sklenarova pre negativny
postoj obZalovaného nemohla vykonat’ jeho psychologické vySetrenie, obdobne vo veci prvostupriovym
sudom pribrata znalkyria z odboru Psycholdgia - Klinicka psycholdgia dospelych a Klinicka psycholégia
deti PhDr. Karin Stiffelova nerealizovala psychologické vySetrenie obZalovaného, nakolko odmietol toto
absolvovat.

Odvolaci sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadol u obzalovaného G. B. najma na stupen
nebezpecnosti konania obZalovaného pre spolo¢nost, jeho pomery, ako i na moznost jeho napravy a



dospel k zaveru, Ze pre splnenie Ucelu trestu v zmysle § 23 ods. 1, § 31 Tr. zak. t€inného do 31.12.2005,
je potrebné ulozZit obZalovanému nasledujuci trest.

Podla § 29 ods. 1 Tr.zék. u€inného do 31.8.2002, vynimocnym trestom sa rozumie jednak trest
odfiatia slobody nad patnast az do dvadsiatich piatich rokov, jednak trest odfatia slobody na doZivotie.
VynimocCny trest sa mézZe uloZit len za trestny &in, pri ktorom to tento zakon v osobitnej Casti dovoluje.
Ak sud ulozi takyto trest, méze zdroven rozhodnut, Ze doba vykonu disciplindrneho trestu celodenného
umiestnenia do uzavretého oddelenia a umiestnenia do samovazby sa na ucely podmiene¢ného
prepustenia do doby vykonu trestu nezapocitava.

Podla § 29 ods. 2 Tr.zak. u€inného do 31.8.2002, trest odnatia slobody nad patnast rokov az do
dvadsiatich piatich rokov méze sud ulozit' iba vtedy, ak stupefi nebezpecnosti trestného Cinu pre
spolo¢nost je velmi vysoky a moznost napravy pachatela je obzvlast stazena.

Podla § 29 ods. 3 Tr.zak. u¢inného do 31.8.2002, trest odfiatia slobody na doZivotie méze sud ulozit' iba
pachatelovi, ktory spachal trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 2 alebo ktory pri trestnom &ine vlastizrady
(§ 91), teroru podla § 93 alebo § 93a ods. 3, vSeobecného ohrozenia podla § 179 ods. 3 alebo genocidia
(§ 259) zavinil smrt iného umyselne, a to za podmienok, Ze

a) stupenl nebezpeénosti takého trestného &inu pre spolo€nost je mimoriadne vysoky vzhladom na
obzvlast zavrhnutiahodny spdsob vykonania €inu alebo na obzvlast zavrhnutiahodnu pohnutku alebo
na obzvlast tazky a tazko napravitelny nasledok,

b) uloZenie takého trestu vyzaduje ucinna ochrana spolo€nosti a

C) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit' trestom odfatia slobody nad patnast az do
dvadsiatich piatich rokov.

Odvolaci sud - v zhode s prvostupfiovym sudom - na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze u obzalovaného G. B. nie su splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v citovanom zakonnom
ustanoveni pre uloZenia takého vynimoéného trestu, a to najma podmienka, Ze nie je nadej, Ze by
obzalovaného bolo mozné napravit trestom odriatia slobody nad patnast’ az do dvadsiatich piatich rokov.

Odvolaci sud ukladal trest podfa § 219 ods. 2, § 35 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 29 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.7.2001, pricom podla § 219 ods.2 tohto zakona mohol uloZit' trest odfiatia
slobody na dvanast az patnast rokov alebo vynimocCny trest (odnatie slobody od 15 do 25 rokov, resp. na
dozivotie), nakolko &in uvedeny v odseku 1 spachal obzalovany opatovne a z obzvlast zavrhnutiahodnej
pohnutky (vid vyssie).

Vo vztahu k vySke trestu u obZalovaného G. B., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre splnenie ucelu
trestu bude postaCovat uloZzenie vynimo¢ného trestu odfatia slobody, a to na dolnej hranici sadzby,
ktory trest dostatocne zabezpedi ochranu spoloénosti pred obZalovanym, zabrani mu v pachani trestne;j
¢innosti a povedie ho k tomu, aby sa viac nedopustil daldej trestnej Einnosti. Prihliadol i na velmi vysoky
stupen nebezpecénosti konania obzalovaného pre spolo¢nost, na nasledok &inu, osobu obzalovaného,
ako aj na skuto&nost, Ze obzalovany G. B.C. je za trestny &in vrazdy sudeny opéatovne a je ugastnikom
skutku vo forme navodcu na trestny &in, a preto bolo potrebné obZalovanému ulozit’ takyto trest odniatia
slobody, av3ak je nazoru, Ze uloZenie prisnejSieho trestu odratia slobody by bolo neprimerane prisne
a v rozpore so zasadou proporcionality trestu. UloZeny trest povazuje za primerany stupfiu narusenia
obzalovaného a dostato¢ny tak v ramci individualnej represie, ako i generalnej prevencie.

Ako pritazujuce okolnosti - § 34 Tr.zak. - sud hodnotil skuto€nosti, Zze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov - pism. i) a bol uz pre trestny &in odsudeny - pism. j), aviak Ziadnu polah¢&ujucu okolnost - §
33 Tr.zak. sud nezistil.

Obzalovany G. B. bol doposial Styrikrat sudom trestany pre réznu trestnu &innost’ (jedno odsudenie
ma zakonnu fikciu zahladenia), naposledy bol odsudeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha
17.12.2003, sp. zn. 1T/14/00, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu SR zo diia 23. juna 2004, sp.
zn. 5To/13/2004 pre spolupachatelstvo pokusu trestného &inu vrazdy podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, §
219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov, na vykon
ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. c) Tr. zak. zaradeny do lll. napravnovychovnej skupiny, ktory dha
24.11.2011 vykonal.



Prvostupriovy sud pribral do konania znalkyfu z odboru Psycholdgia - Klinicka psycholdgia dospelych a
Klinicka psycholégia deti PhDr. Karin Stiffelovi za ugelom podania znaleckého posudku, ktorého tlohou
- okrem iného - bolo i zistenie resocializatnej progndzy obzalovaného. Znalkyha vSak nerealizovala
psychologické vySetrenie obZalovaného, nakolko ho odmietol absolvovat.

Nakofko odvolaci sud ukladal obZalovanému G. B. trest odriatia slobody za trestny &in uvedeny v § 62
Tr.zak. ucinného do 31.7.2004, podfa § 39a ods. 2 pism. ¢c) Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ill. napravnovychovnej skupiny, nakoflko nezistil Ziaden dévod na iné zaradenie na vykon
trestu odnatia slobody (§ 39a  ods. 3 Tr. zak. do 31.7.2004).

Obzalovany G. B. v skutku v bode 1/ ... po€as vykonu vazby v blizSie nezistenej dobe a nezistenym
spdsobom z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Pre$ove nahovoril dal$iu
osobu na fyzicku likvidaciu A. C. za ucelom, aby tento podpisal listinu, ktora bude pouzita ako
pisomné priznanie k trestnému ¢inu,...“, teda nebol vykonanym dokazovanim zisteny presnejSie den -
datum tohto jeho konania, ale podla nazoru odvolacieho sidu mohlo to byt len v obdobi od 24.11.1999
do 2.2.2001.

Odsudzujiucim rozsudkom sudu prvého stupfia za iny jeho trestny ¢in sa rozumie prvy odsudzujuci
rozsudok za iny trestny ¢in - bez ohfadu na to, &i v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol
tento rozsudok zruSeny, pokial sa konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim pachatela. V predmetnej
veci je takym rozsudkom rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.11.2000, sp.zn. 1T/14/00, ktory
bol zrudeny v riadnom opravnom konani uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27.
marca 2001, sp.zn. 2 To 7/2001.

Nakolko sa nepodarilo zistit' presnejSie der skutku - teda z pohfadu hodnotenia konania obZalovaného G.
B. viom - odvolaci sud to vyhodnotil v jeho prospech a dospel tak k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre ulozenie suhrnného trestu.

Podla § 35 ods. 2 Tr.zak. u¢inného do 31.8.2003, sud uloZi suhrnny trest - podfa zasad uvedenych pre
ukladanie uhrnného trestu za dva alebo viac trestnych €inov - ked odsudzuje pachatela za trestny &in,
ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in.
Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor§im rozsudkom,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im
rozsudkom. V ramci suhrnného trestu musi sud vyslovit' trest straty €estnych titulov a vyznamenani,
straty vojenskej hodnosti, prepadnutia majetku alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz
skor§im rozsudkom.

PretoZe bolo potrebné napravit pochybenie prvostupfiového sudu - spocivajuce v neuloZeni suhrnného
trestu - a tak odvolaci sud podla § 35 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31.7.2001 zru8il vyrok o treste a
spbsobe jeho vykonu v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 17.12.2003, sp. zn. 1T/14/00, ktorym
bol - v spojeni s uznesenim Najvy33ieho sidu SR zo dfia 23. juna 2004, sp. zn. 5To/13/2004 - odsudeny
pre spolupachatelstvo pokusu trestného &inu vrazdy podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2
pism. h) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnfatia slobody v trvani 12 rokov, na vykon ktorého bol podla §
39a ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. zaradeny do lll. ndpravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, nakolko vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Prokurator krajskej prokuratury, ktory ako odvolatel napadol odvolanim vyrok o treste u obzalovaného
S. U., dévodil, Ze vo vztahu k tomuto obZalovanému zastava nazor, Ze prvostupriovy sud mal tomuto
obzalovanému ulozZit’ prisnejsi trest v ramci vynimo¢ného trestu odfatia slobody od 15 do 25 rokov.
PrisnejSie potrestanie tohto obzalovaného je opodstatnené skuto&nostami, Ze sa mal dopustit trestného
¢inu vrazdy v dvoch pripadoch, dalej vzhladom na spOsob vykonania oboch skutkoch, vzhladom
na Strukturu osobnosti obZalovaného, vzhladom k tomu, Ze v jeho pripade existuju len pritaZzujuce, nie
v8ak polahCujuce okolnosti a nakoniec, pretoZze obZalovanému sa ukladal trest suhrnny, je nazoru, Ze
obzalovanému S. U. mal byt uloZzeny vynimoény trest odfatia slobody na hornej hranici sadzby.



Odvolaci sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery prihliadol u obZalovaného S. U. najma na stupef
nebezpecnosti konania obZalovaného pre spolo¢nost, jeho pomery, ako i na moznost jeho napravy a
dospel k zaveru, Ze pre splnenie Ucelu trestu v zmysle § 23 ods. 1, § 31 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005,
je potrebné ulozZit obZalovanému nasledujuci trest.

Podla § 29 ods. 1 Tr.zék. u€inného do 31.8.2003, vynimocnym trestom sa rozumie jednak trest
odniatia slobody nad patnast az do dvadsiatich piatich rokov, jednak trest odfatia slobody na doZivotie.
VynimocCny trest sa mézZe uloZit len za trestny &in, pri ktorom to tento zakon v osobitnej Casti dovoluje.
Ak sud ulozi takyto trest, méze zdroven rozhodnut, Ze doba vykonu disciplindrneho trestu celodenného
umiestnenia do uzavretého oddelenia a umiestnenia do samovazby sa na ucely podmiene¢ného
prepustenia do doby vykonu trestu nezapocitava.

Podla § 29 ods. 2 Tr.zak. u€inného do 31.8.2003, trest odnatia slobody nad patnast rokov az do
dvadsiatich piatich rokov méze sud ulozit' iba vtedy, ak stupefi nebezpecénosti trestného Cinu pre
spolognost je velmi vysoky a moznost napravy pachatela je obzvlast stazena; to neplati, ak sud uklada
tento vynimocny trest podla § 94 ods. 2 alebo § 259b ods. 2.

Podla § 29 ods. 3 Tr.zak. u€inného do 31.8.2003, trest odfiatia slobody na dozivotie m6ze sud ulozit iba
pachatelovi, ktory spachal trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 2 alebo ktory pri trestnom &ine vlastizrady
(§ 91), teroru podla § 93 alebo § 93a ods. 3, terorizmu podla § 94 ods. 2, vSeobecného ohrozenia podla
§ 179 ods. 3, genocidia (§ 259) alebo zlo&inu proti ludskosti podla § 259b ods. 2 zavinil smrt’ iného
umyselne, a to za podmienok, Ze

a) stupenl nebezpecénosti takého trestného &inu pre spolo€nost je mimoriadne vysoky vzhladom na
obzvlast zavrhnutiahodny spdsob vykonania €inu alebo na obzvlast zavrhnutiahodnu pohnutku alebo
na obzvlast tazky a tazko napravitelny nasledok,

b) uloZenie takého trestu vyzaduje ucinna ochrana spolo€nosti a

C) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit' trestom odfatia slobody nad patnast az do
dvadsiatich piatich rokov.

Tiez i tu odvolaci sud - v zhode s prvostupfiovym sidom - na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze u obzalovaného S. U. nie su splnené sicasne vetky podmienky uvedené v citovanom
zakonnom ustanoveni pre ulozenie takého vynimo&ného trestu, a to najma podmienka, Ze nie je nadej,
Ze by obZalovaného bolo mozné napravit trestom odriatia slobody nad patnast az do dvadsiatich piatich
rokov.

Odvolaci sud ukladal trest podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2 Tr. z&k., s pouzitim § 29 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. u€inného do 31.8.2003, priCom podla § 219 ods. 2 tohto zakona mohol uloZit' trest odriatia slobody
na dvanast az patnast rokov alebo vynimocny trest (odnatie slobody od 15 do 25 rokov), nakolko &in
uvedeny v odseku 1 spachal obZalovany opatovne (vid vyssie).

Osobu obzalovaného v priebehu doterajSieho trestného stihania vySetrovali viaceri znalci z odboru
Psycholdgia, pricom znalkyfia z odboru Psycholdgia - Klinicka psycholégia dospelych PhDr. Eva
Sklenarova - po psychologickom vySetreni - uzavrela, okrem iného, Ze obZalovany ma nadpriemerné
pamatové schopnosti vo vSetkych zlozkach pamati. Osobnostne je extrovert, s egocentrickou
orientaciou, pohotovostou k vybusnosti a impulzivite a vie sa pretvarovat podla okolnosti. Citovo je
povrchny a chyba mu empatia. Miera jeho agresivity je vy38ia ako norma (oblast’ fyzicka, priama
agresia, popudlivost - reaguje silne aj na malé provokacie). Je spontanny, expanzivny, dynamicky a
seba preferujuci. Ma sklon k Uto¢nosti a prejavom nepriatelstva, ale aj nadmernu sutazivost a seba
presadzovanie sa. Prevlada u neho planovana a premyslena agresia, bez zabran k poruSovaniu noriem
a pravidiel. K progndze resocializacie sa nevyjadrila, nakolko tato otazka v zadani nebola, nasledne, po
vypracovani dopliiujucich otdzok smerujucich prave k objasneniu tejto prognézy, obzalovany odmietol
spolupracovat, preto nemohol byt doplneny znalecky posudok. Pri opakovanej vypovedi pri konfrontacii
so znaleckym posudkom PhDr. Evy Kitkovej uviedla, Ze odli&né zavery pri hodnoteni méze byt - v zasade
- spbsobend pouzitymi projektivnymi technikami.

Dalou bola znalkyfia z odboru Psycholégia PhDr. Eva Kitkova, ktora vypracovala znalecky posudok
na ziadost obhajoby - JUDr. Peter Pandy - a tato po psychologickom vySetreni uzavrela, Ze obZalovany
ma neporusenu pamat vo vSetkych jej zloZzkach, na priemernej az nadpriemernej urovni. L-skére je



na nizkej urovni, nevyznamné. Osobnost’ je skér extrovertovana, je ambiciézny. Nezistila sklony ku
zveliCovaniu, klamaniu, ma dobru socidlnu inteligenciu, je citlivy, empaticky. Nie je nasilnicky, agresivny
typ osobnosti, a to ani voéi okoliu, ani vo¢i sebe samému. Z hladiska resocializacie - prognézy
prevychovy obZalovaného je tato z hlfadiska psychologického velmi dobra, s vysokym potencionalnym
efektom v kratkodobom €asovom horizonte.

Uniklo v3ak pozornosti prvostupfiového sudu, ze PhDr. Eva Kitkova je sice znalkyfia z odboru
Psycholdgia, ale znalkyria z odboru Psycholdgia - Klinicka psycholdgia deti, teda predmetny znalecky
posudok, vratane jeho zaverov a obsahu vypovede znalkyne na hlavhom pojednavani, je ale pre potreby
aktualne prejednavaného pripadu absolutne nepouzitelny.

Napokon, vo veci prvostupfiovym sudom pribrata znalvkyﬁa z odboru Psycholégia - Klinicka psycholdgia
dospelych a Klinicka psycholégia deti PhDr. Karin Stiffelova nerealizovala psychologické vySetrenie
obzalovaného, nakolko i on odmietol toto absolvovat.

Dissocialnu poruchu osobnosti obzalovaného S. U. diagnostikovali i tomuto obzalovanému znalci z
odboru Zdravotnictvo a farmacia odvetvie Psychiatria MUDr. Ivica Mitrikova - Kmecova a MUDr. Boris
Bodnar, MBA.

Obzalovany S. U. bol doposial trikrat sidom trestany (jedno odstdenie ma zakonnd fikciu zahladenia),
naposledy bol odstudeny rozsudkom Specialneho stdu v Pezinku zo diia 6.6.2006, sp. zn. PK 1 T$
1/2005, v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu SR zo dfia 7. decembra 2006, sp. zn. 1 To$ 45/2006
pre spolupachatelstvo trestného €inu pozbavenia osobnej slobody podla § 9 ods. 2, § 232 ods. 1 Tr. zak.
u€inného do 31.12.2004 a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 5 a pol roka, na vykon ktorého
bol zaradeny podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak. do |. napravnovychovnej skupiny, z vykonu ktorého bol
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 zo dria 6.2.2007, sp.zn. 4 Pp 80/06
na skuSobnu dobu 3 rokov, osvedcil sa dria 21.3.2012.

Vo vztahu k vyske trestu u obzalovaného S. U., odvolaci sud riesil, & pre splnenie ugelu trestu bude
postaCovat uloZenie vynimocného trestu odnatia slobody, a to v strede sadzby, ktory trest dostatoéne
zabezpeci ochranu spolognosti pred obzalovanym, zabrani mu v pachani trestnej €innosti a povedie
ho k tomu, aby sa viac nedopustil dalSej trestnej Einnosti. Prihliadol i na stupef nebezpeénosti konania
obzalovaného pre spoloénost, na nasledok &inu, osobu obZalovaného, ako aj na skutonost, Ze
obZalovany N. U. je sudeny za dva trestné Ciny vrazdy. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
obzalovanému ulozit prisnejsi trest odnatia slobody trest odnatia slobody pri hornej hranici sadzby,
pretoZe je nazoru, Zze ulozenie takéhoto trestu odiatia slobody je potrebné pre spinenie ucelu trestu, nie
je neprimerane prisne a nie je v rozpore so zasadou proporcionality trestu. Takto uloZeny trest povazuje
za primerany stupfiu narusenia obZalovaného a za potrebny tak v ramci individualnej represie, ako i
generalnej prevencie.

Ako pritaZujuce okolnosti - § 34 Tr.zak. - sud hodnotil skuto€nosti, Ze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov - pism. i) a bol uz pre trestny €in odsudeny - pism. j), aviak pofahCujucu okolnost' - § 33 Tr.zak.
sud nezistil.

Podla § 29 ods. 1 Tr.zék. u€inného do 31.8.2003, vynimoCnym trestom sa rozumie jednak trest
odniatia slobody nad patnast az do dvadsiatich piatich rokov, jednak trest odfatia slobody na doZivotie.
VynimocCny trest sa mézZe uloZit len za trestny &in, pri ktorom to tento zakon v osobitnej Casti dovoluje.
Ak sud ulozi takyto trest, méze zdroven rozhodnut, Ze doba vykonu disciplindrneho trestu celodenného
umiestnenia do uzavretého oddelenia a umiestnenia do samovazby sa na ucely podmienecného
prepustenia do doby vykonu trestu nezapocitava.

Podla § 29 ods. 2 Tr.zak. u€inného do 31.8.2003, trest odnatia slobody nad patnast rokov az do
dvadsiatich piatich rokov méze sud ulozit' iba vtedy, ak stupefi nebezpec¢nosti trestného Cinu pre
spolognost je velmi vysoky a moznost napravy pachatela je obzvlast stazena; to neplati, ak sud uklada
tento vynimoény trest podla § 94 ods. 2 alebo § 259b ods. 2.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, e konanie obzalovaného S. U. v skutku v bode 2/
bolo potrebné pravne kvalifikovat i podla § 219 ods. 2 podla pism. j) Tr.zak. ucinného do 31.8.2003,



avSak senat odvolacieho sudu tento nedostatok v neprospech obZalovaného S. U.
odstranit nemohol, pretoZze nebolo prokuratorom krajskej prokuratiry podané odvolanie proti vyroku o
vine v neprospech obZalovaného.

Obdobne, odvolaci sud ukladal i obZalovanému N. U. trest odfatia slobody za trestny ¢in uvedeny v §
62 Tr.zak. ucinného do 31.8.2003, a preto ho podla § 39a ods. 2 pism. c) Tr. zak. u€inného do 31.7.2004
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ill. napravnovychovnej skupiny, nakolko nezistil Ziaden dévod
na iné zaradenie na vykon trestu odnatia slobody (§ 39a ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31.7.2004).

Podla § 35 ods. 2 Tr.zak. uinného do 31.8.2003, sud uloZi suhrnny trest - podfa zasad uvedenych pre
ukladanie uhrnného trestu za dva alebo viac trestnych €inov - ked odsudzuje pachatela za trestny &in,
ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in.
Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor§im rozsudkom,
ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im
rozsudkom. V ramci suhrnného trestu musi sud vyslovit' trest straty €estnych titulov a vyznamenani,
straty vojenskej hodnosti, prepadnutia majetku alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz
skor§im rozsudkom.

Preto odvolaci sud podla § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31.8.2003 zrusil vyrok o treste a spésobe
jeho vykonu v rozsudku Specialneho sudu v Pezinku zo diia 6.6.2006, sp. zn. PK 1 T$ 1/2005, ktorym
bol - v spojeni s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dia 7. decembra 2006, sp. zn. 1
ToS 45/2006 - odsudeny pre spolupachatelstvo trestného €inu pozbavenia osobnej slobody podla § 9
ods. 2, § 232 ods. 1 Tr. z&k. u€inného do 31.12.2004 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5
a pol roka, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak. do |. napravnovychovnej
skupiny, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pretoze vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

Dalej, vo vztahu k doli¢nej veci a to kovovym putam, dospel i odvolaci sud k zaveru, Ze boli pouzité na
spachanie trestného €inu - konkrétne v skutku v bode 2/ na sputanie ruk nebohého P. K. - a preto podla
§ 55 0ds.1 pism. a) Tr.zak. u€inného do 31.8.2003 ulozil v sulade s tymto ustanovenim obZalovanému
S. U. trest prepadnutia veci, priom vlastnikom prepadnutej veci podla § 55 ods. 6 Tr.zak. uginného do
31.8.2003, sa stava Stat.

Napokon, na zaklade vysSie uvedenych zistenych skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skutkovy
stav zisteny prvostupriovym sidom zodpoveda vykonanému dokazovaniu a z tohto skutkového stavu
vyplyva jednozna&ny zaver nevzbudzujuci dévodné pochybnosti o tom, Ze Zalované skutky - skutok v
bode 1/ spachali obaja obZalovani, skutok v bode 2/ obZalovany S. U., a preto postupom v zmysle § 319
Tr.por. odvolania obZalovanych a to ako G. B., tak aj S. U. zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



