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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatelky Q. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E.
XX, XXX XX T. T., proti odporkyni Q. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX T. T., pravne
zastupenej JUDr. Petrom Dlhopoléekom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Horna 51, 974
01 Banska Bystrica, o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do dedistva, na zaklade odvolania navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 9C/189/2015-53 zo dna 09. 02. 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Banskéa Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud®) uznesenim zo dna
09. 02. 2016 konanie o navrhu navrhovatelky, ktorym sa doméahala ur€enia, Ze (presne Specifikovana)
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po nebohej D. E., narodenej XX. XX.XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX,
naposledy bytom P. XX, T. T., na z&klade spatvzatia navrhu navrhovatelfkou zastavil (prvy vyrok).
O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit odporkyni trovy konania
spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vysSke 145,84 Eur, na presne Specifikovany ucet jej
pravneho zastupcu, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok).

Rozhodnutie o nahrade trov konania oddévodnil aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) v spojeni s § 11 a § 13a Vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov
(dalej len ,vyhladka &. 655/2004 Z.z.“). Uviedol, Ze ,navrhovatelka zavinila zastavenie konania, kedZe
navrh nebol vzaty spat’ pre spravanie odporkyne a preto je povinna uhradit’ trovy konania.”

Proti uzneseniu okresného sudu do vyroku o nahrade trov konania podala navrhovatelka v zakonne;j
lehote odvolanie. Ziadala, aby odvolaci sid uznesenie prvostupriového sidu zmenil a odporkyni
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni odvolania uviedla, ze navrh vzala spat ,z dévodu
novovzniknutych skuto&nosti“ ohfadne predmetu konania. Po podani navrhu previedla odporkyha
predmetnd nehnutelnost’ (byt) na tretiu osobu. K zastaveniu konania teda doSlo kvdli spravaniu sa
odporkyne. Z uvedenych dévodov nebolo spravne aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
Okrem toho poukazala na svoje osobné a majetkové pomery, pre ktoré jej bolo priznané oslobodenie
od poplatkovej povinnosti. Poukazala i ,na okolnosti samotného vzniku sporu®, ktoré uviedla vo svojom
spatvzati navrhu, a taktiez i na ,spravanie sa odporkyne po podani navrhu.“ V tejto suvislosti uviedla,
Ze minimalne z tychto dévodov by prichadzalo do Uvahy pouZitie ustanovenia § 150 O.s.p.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zak.

€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich pravnych predpisov - dalej len ,0.s.p.%)

, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §



212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Ustanovenie druhého odseku § 146
O.s.p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podfla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
ucastnikovi vystupujucemu na druhej procesnej strane (ak mu trovy konania vznikli a ak boli riadne
uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost' nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska a nie podla hmotného prava, pretoZze potom by iSlo o posudenie dévodnosti samotnej Zaloby.
NavyS$e, pri posudzovani zavinenia v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. pouZity vyraz ,zavinenie“ nemozno
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorej pri€inou
je spravanie ucastnika konania (teda i jeho prejav vOle spocivajuci v spatvzati navrhu). Preto, ak
v tomto pripade vzala navrhovatelka navrh voCi odporkyni v celom rozsahu spat, bez toho, aby
odporkyfa v priebehu konania akokolvek akceptovala jej narok, mozno konstatovat' len jediny zaver
a to, Ze k spéatvzatiu navrhu doslo v dbsledku procesného zavinenia navrhovatelky. Preto jej podla
prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p. vznikla povinnost uhradit odporkyni trovy konania, ktorych sucdastou
su i trovy jej pravneho zastupenia. Argument navrhovatelky uvedeny v odvolani, Ze k spatvzatiu
navrhu z jej strany doSlo pre spravame sa odporkyne, ktora po podani navrhu previedla byt na tretie
osoby, teda, ze de facto odporkyna ,procesne zavinila“ zastavenie konania, nemohol odvolaci sud
akceptovat, pretoze (ako uz bolo uvedené) odporkyna v priebehu konania neuznavala a neakceptovala
jej narok a neurobila, dokonca ani nenaznacila ochotu urobit akykolvek ustretovy krok vo vztahu k
navrhovatelkou sledovanému a poZzadovanému ucelu, a to, Ze v priebehu konania realizovala svoje
vlastnicke opravnenie k predmetnej nehnutefnosti nemozno povazovat za jej procesné zavinenie na
zastaveni konania v zmysle ustanovenia druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p.. V kone¢nom dosledku, ak bola
navrhovatelka presvedCena o dovodnosti a opodstatnenosti Zaloby, mala k dispozicii dostato¢ne ucinné
prostriedky na zabranenie uvedeného konania odporkyne (napr. vo forme predbezného opatrenia).

Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze v tomto pripade neexistuju (resp. neboli preukazané) ziadne
vynimo¢né skutoCnosti, alebo okolnosti, ktoré by bolo mozné podla ustanovenia § 150 ods. 1
O.s.p. povazovat za dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by sud mohol vynimocne
nepriznat UspeSnému uc€astnikovi (v tomto pripade odporkyni) nahradu trov konania. Skutocnost,
Ze navrhovatelke bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov sama osebe nepredstavujem
dévod hodny osobitného zretefa na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. Dévodom hodnym
osobitného zretefa v zmysle uvedeného ustanovenia neméze byt ani skutoCnost, Ze odporkyfa v
priebehu konania previedla predmetnu nehnutelnost na tretie osoby, pretoze realizacia vlastnickeho
opravnenia nepredstavuje konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by mohlo byt eventualne
postihnuté procesnopravnymi désledkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked navrhovatelku zaviazal k povinnosti
zaplatit odporkyni nahradu trov prvostupriového konania, predstavujucich trovy jej pravneho zastupenia.



PretoZe odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a navrhovatelka v
odvolani nenamietala, resp. nespochybnila spravnost vypoc¢tu odporkyni priznanych trov konania (trov
pravneho zastupenia), odvolaci sud sa touto otazkou (vysSkou priznanych trov pravneho zastupenia)
nezaoberal.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanim nenapadnuty vyrok uznesenia o zastaveni konania zostal nedotknuty (§ 206 ods. 3 O.s.p.).
Odporkynia bola v odvolacom konani Uspesna a preto jej podla ustanovenia § 224 ods. 1, s pouzitim §
142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporkyna si vSak Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a kedZe existenciu jej trov odvolacieho konania
nemal odvolaci sud preukazanu ani zo spisu (§ 151 ods. 2 O.s.p.), nahradu trov odvolacieho konania
jej nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



