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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: G. L., nar. XX.X.XXXX, L. E. XXX, vedenej sidnym
exekudtorom E.. K. F., Exekutorsky urad L., so sidlom B. pod sp. zn. U. XXXXX/XXXX, o vymozenie
783,40 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna
¢.k. 2Er/479/2015-17 zo dna 24.11.2015, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim, vydanym vyS$8im sudnym uradnikom, zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to podla § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku.

Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny podal exekutorovi navrh na vykonanie exekucie pre vymozZenie
783,40 eur s prisluSenstvom na zaklade exeku¢ného titulu - pravoplatného a vykonatelného
Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 12540/09 zo dna 6.10.2009. Konstatoval, ze
rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc prejednat
spor a ktord mala zaloZit' legitimitu pre exeku€ny titul v predmetnom konani, je dojednana v rdmci
bodu 17. VSeobecnych obchodnych podmienok. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred
pripraveny. Rozhodcovsky sud je teda vopred zakotveny v zmluvnych podmienkach este pred vznikom
samotnej Standardnej zmluvy. Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze spotrebitel bol vedomy vSetkych
dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej doloZky nesie. V danej veci spotrebitel sice
mal moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym obcianskopravnym sudom, ale ak by
podla tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh opravneného, povinny ako spotrebitef
by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska doloZzka tak znemoZzhuje volbu
spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebiteflom podal
Zalobu na rozhodcovskom sude. To je pravdepodobne aj najCastejSia situacia, pretoze opravneny sa v
pripade porusenia zmluvnych podmienok zo strany povinného snazi ziskat’ exekuény titul. Sud dodal,
Ze v samotnej rozhodcovskej dolozke niet o pougeni spotrebitela o rozdiele medzi obianskopravnym
a rozhodcovskym sudnym procesom ani zmienka. Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru,
Ze dojednand rozhodcovska doloZka upravena v bode 17. VSeobecnych obchodnych podmienok je
neprijatelnou podmienkou, ktora spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech povinného, a preto je v rozopre s ustanovenim § 52 a nasl. OZ ako aj so Smernicou
Rady 93/13/EHS. Zaroven je takto dojednana rozhodcovska dolozka v rozpore s dobrymi mravmi a
podla § 53 ods. 4 O Z neplatna. Preto Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Vytyka sudu prvého stupia,
Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroveri rozhodnutie sudu
vychadza z neuplného zistenia skutkového stavu veci. Ma za to, Ze exekuény sud v prejednavanej veci
prekrocil ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (Exeku€ny poriadok) a v jeho nadvaznosti zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zdkona o rozhodcovskom konani sice upravuje povinnost exeku€nych
sudov zastavit exeku€né konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje
dobrym mravom, ale ma za to, Ze citované ustanovenie sud nespravne aplikoval. Exeku€ny sud v
konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z predlozenych podkladov posudzuje exekucny
titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskiumavanie exeku€ného titulu sa obmedzuje na
dodrzanie v8etkych formalnych naleZitosti exekuéného titulu tak, ako ich vyZaduje ustanovenie § 34
zakona o rozhodcovskom konani. Preskimavanim materialnej stranky zistuje exekuény sud, &i su
splnené hmotnopravne predpoklady exeku€ného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi).
V pripade, ak sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2 sp6sobom pravneho
posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exekuéného konania prav, ktoré
im priznava zakon o rozhodcovskom konani alebo Obdiansky sudny poriadok, a to hlavne pravo
na prejednanie veci pred prislusSnym sudom. Poukazuje na skuto€nost, Ze opravneny s povinnym
uzatvorili rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani formou samostatného
pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta
v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud
v3ak tieto skutoCnosti dostatoCne nezistoval, a tak zataZzil konanie vadou nedostatocne zisteného
skutkového stavu. Na zaklade vysSie popisaného skutkového stavu a jeho pravneho posudenia navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie, podanému odvolaniu nevyhovel a v sulade
s § 374 ods. 4 O.s.p. postupil vec na dalSie konanie odvolaciemu sudu.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie bez zopakovania, €i doplfiovania dokazovania
vykonaného sudom prvého stupna. Preto tak urobil bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 213
ods. 3, 4,5 a § 214 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého uznesenia bol odvolaci sud viazany
doévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny toto uznesenie preskimavat z inych
dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania,
pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 0O.s.p.). Po takomto
preskumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je
opodstatnené.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne prvostupriovy sud aj bez navrhu prioritne riesil, je
otazka platnosti rozhodcovskej dolozky. Najvyssi sud SR uZ vo viacerych rozhodnutiach konstatoval
opravnenie exekucného sudu preskumat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011
zo dnia 13.11.2011 Najvy38i sud SR judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri riedeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny.
Obdobne porovnaj aj uznesenie NS SR vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného
sudu vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il.
US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

Pre kone¢né rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci ma zdsadny vyznam skuto€nost, Ze
rozhodcovska doloZka nebola individudlne dojednana, spdsobuje znaénu nerovnhovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a preto je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktora je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika neplatna.



V preskumavanej veci je nepochybné, ze Zmluva o Uvere zo dfia 21.10.2008 podpisana medzi
opravnenym a povinnym je zmluvou spotrebitelskou. V bode 17. V8eobecnych podmienok poskytnutia
Uveru je uvedena rozhodcovska dolozka, podla ktorej vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere,
budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska
a.s., b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky. Samotna zmluva o Uvere bola u€astnikmi riadne
podpisana, pricom VPPU, ktorych stgastou je aj rozhodcovska dolozka, sa nachadza na zadnej strane
tej istej listiny a tvori so zmluvou nerozdelitelny celok, preto je potrebné konstatovat, Ze pisomné forma
rozhodcovskej dolozky stanovena v § 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani bola v
preskumavanej veci zachovana. Napriek tomu je tato rozhodcovska doloZka neplatna, pretoze nebola
individualne dojednana.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa totiz nepovazuju také, s ktorymi nemal spotrebitel
moznost’ sa oboznamit pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Rozhodcovska dolozka
uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informéacie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 9/2012). Spotrebitefovi musi byt pritom dana
realne moznost volby, €i prijme alebo neprijme rozhodcovsku dolozku. Veritel (dodavatel) musi spinenie
tychto podmienok individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy v pripade pochybnosti preukazat
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), inak sa nepovazuje rozhodcovska dolozka za individualne
dojednanu. Opravneny si v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. KvalifikaCnym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je aj dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS
0 nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach). Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej
klauzuly je skuto€nost, Ze bola vopred dodavatefom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a
to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitelom na podpis a
maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.

V preskumavanej veci si zmluvné strany v bode 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia averu dohodli
alternativnhu pravomoc rozhodcovského sudu, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na Stalom
rozhodcovskom side. Takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky spifia podmienku neprimeraného
(nekalého) zmluvného ustanovenia, pretoZe zaklada prdvomoc na rozhodnutie rozhodcovského sudu
so sidlom v Bratislave, ktoré je vzdialené od miesta bydliska povinného (E.) viac ako XXX km, a tym
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Ustanovenie § 26 ods. 1 z. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani predpoklada Ustne pojednavanie
pred rozhodcovskym sudom, pokial sa uU€astnici nedohodnu inak, alebo pokial rozhodcovsky
sud nerozhodne, Ze konanie bude pisomné. Zmluvné ustanovenie vyluCujiuce uUstne pojednavanie
rozhodcovského sudu, ktoré nebolo individualne dohodnuté, no predovSetkym nepripustnost riadneho
opravného prostriedku, ktoré znevyhodriuje toho z ucastnikov, ktory ma vyrazne stazend moznost
financne si zabezpedit kvalifikovanu pravnu pomoc, ktora je v rozhodcovskom konani s typicky pisomnou
formou zrejmou potrebou, zhorSuju postavenie spotrebitela v porovnani so sudnym konanim, a teda
zvacSuje rozsah nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Exeku€ny sud mbzZe zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfa § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku z dévodu neplatnosti rozhodcovskej doloZzky (zmluvy) pre jej neprijatelnost, ak
dospeje k zaveru, ze predmetom rozhodcovského rozsudku boli naroky uplatnené voci spotrebitelovi
a existuju konkrétne dévody, pre ktoré je dojednanie rozhodcovskej dolozky pre povinného zjavne
neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

S poukazom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuté
uznesenie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



