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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttipeného spolo¢nostou Bobak, Bollova a spol.
s r.o., advokatska kancelaria, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: V.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX R. N. C., o zaplatenie 563,48 Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 13C/197/2014-52 zo dina 30.01.2015 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok siudu 1.stupfia v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby
v prevysujucej Casti v rozsahu sumy 170,- Eur s prislusenstvom.

Zalobca nema prav o nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 65,48
Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5% roéne od 24.05.2013 do zaplatenia v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Tretim vyrokom vyslovil, Ze nahradu trov konania U¢astnikom nepriznava.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvého stupria ust.§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z., § 43 ods.1, 2
zakona €. 610/2003 Z.z., § 544 ods.1, § 545a veta prva, § 53 ods.4 pism.k/, 0ds.5, § 420 ods.1,3, § 422
ods.1 a § 517 ods.1,52 Obcianskeho zakonnika ust.§ 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

Sud prvého stupfia konstatoval, Zze na zaklade zisteného skutkového stavu mal za to, ze zalobca na
z&klade zmluvy o pripojeni umoznil Zalovanému vyuZivat telekomunikaéné sluzby za o ma narok na
Uhradu ceny za sluzbu, a kedZe Zalovany doposial cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 65,48 Eur na
zaklade faktar zalobcovi nezaplatil a je v omeSkani s plnenim svojho penazného dlhu, sud posudil
navrh Zalobcu v tejto ¢asti ako dévodny a Zalovanému uloZil povinnost’ na jej uUhradu spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 8,5 % rocne z dlznej sumy uplatnenymi v sulade so zakonom po jej splatnosti odo
dfia nasledujuceho po dodato&nej lehote na uhradu uvedenej v pokuse o pokonavku.

V Casti uplatnenej zmluvnej pokuty a nahrady Skody v3ak sud povaZzoval Zalobu za nedbévodnu.



V prejednavanej veci Zalobca predmet konania v €asti zmluvnej pokuty vymedzil iba dojednanim
zmluvnej pokuty, t.j. povinnostou Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu (ktory blizSie neurcil) s
povinnostou v opaénom pripade zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 170,- Eur, poruSenie tejto povinnosti
v8ak v navrhu netvrdil a narok na zmluvna pokutu ani nijako konkrétnejsie nevymedzil. Zalobca vo vztahu
k tomuto naroku teda, okrem potencialneho zavazku zaplatit zmluvna pokutu, netvrdil a ani nepreukazal
poruSenie povinnosti, teda ostatné predpoklady (pravne skuto€nosti), ktoré by k tomuto potencidlnemu
zavazku pristupili a odévodriovali ho. V tejto suvislosti, nad rdmec Zalobcom vymedzenych skutkovych
okolnosti (kedZe v suvislosti so zmluvnou pokutou vyslovne a konkrétne ani len netvrdil porusenie
povinnosti), sud len pre Uplnost poznamendva, Ze ani z predloZenych priloh nie je zrejmé, Ze by Zalovany
porusil povinnost' ,zotrvat v zmluvnom vztahu®. Vzhladom na uvedené mal preto sud za to, Zze ohladom
tohto naroku Zalobca bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno neuniesol, teda v ¢ase rozhodovania sud
z tvrdenych skutkovych okolnosti nezistil pravny dévod, podla ktorého by bol Zalovany povinny tuto
sumu Zalobcovi zaplatit, a preto ho, podla toho ako bol predmet konania skutkovo vymedzeny v navrhu,
povaZoval za neddvodny.

Okrem toho sud prvého stupfa poukazazal na to, Ze s prihliadnutim na zabezpe€ovanu povinnost, ktorou
bolo v podstate len 24-mesacné zotrvanie v zmluvnom vztahu za dohodnutych podmienok - bez dalSieho
osobitného protiplnenia (pri fakturovanom mesa¢nom poplatku za sluzbu TV Extra vo vyske 7,- Eur), a
ktorej hodnotu a vyznam Zalobca v tomto pripade nijako bliZzSie ne3pecifikoval, sud (ak by aj Zalobca
tvrdil a preukazal poruSenie povinnosti zotrvat' v zmluvnom vztahu) pozadovanu zmluvnu pokutu 170,-
Eur, vzhladom na kalkulovanu cenu sluzby za celé obdobie viazanosti 24 x 7,- Eur = 168,- Eur (a to v
pripade zotrvania v zmluvnom vztahu aj s poukazom na zavazok Zalobcu poskytovat sluzbu a potrebou
odpoditat s tym spojené naklady) povazoval v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika
aj za neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (kedZe je dokonca vysSia ako
hodnota zavazku). Z tychto vyssie uvedenych dévodov preto sud Zalobu v tejto Easti ohfadom uplatnene;j
zmluvnej pokuty zamietol.

Zalobca sice tvrdil, Ze Zalovany porusil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu pogas dohodnutej
doby (ktora nesSpecifikoval), uplatnenu Skodu vSak v tejto suvislosti vymedzil iba rozdielom medzi
predajnou a akciovou cenou telekomunikaéného zariadenia.

Za Skodu vsak nie je mozné povazovat, ak Zalobca v ramci svojej obchodnej politiky predava
telekomunikacné zariadenie za nizSiu cenu ako je jeho skuto&na cena. V pripade ak by totiz Zalovany
aj v zmluvnom vztahu zotrval, ni€¢ by to nemenilo na zmluvnej cene telekomunikacného zariadenia,
ktora bola nepodmienena a kone¢na. Rozdiel medzi Zalobcom tvrdenou skuto&nou a akciovou cenou
tak nie je nasledkom protiprdvneho Ukonu Zalovaného, ale vysledkom ich zmluvného konsenzu. Tento
zmluvny konsenzus neméze byt zo strany Zalobcu neskér reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia,
ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so zalovanym vkladal. K protipravnemu
zmen$eniu majetku Zalobcu v tejto suvislosti, ak obdfZzal dohodnutu kdpnu cenu, preto nedo$lo.

V danom pripade sa cena telekomunikacného zariadenia, ani pri dalsom trvani zmluvného vztahu, uz
menit’ a doplacat nemala. Vzhfadom na uvedené, kedZe Zalobca vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy
328,- Eur zZiadne dalSie konkrétne skuto€nosti (k inému zmenSeniu resp. nerealizovanému rozmnoZzeniu
majetkovych hodnét) netvrdil a nepreukazal, sud takto skutkovo vymedzeny narok zamietol aj v tejto
Casti.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stuphia ust. § 142 ods. 2 O.s.p. podfa pomeru Uspechu
ucastnikov v konani, ked v prevySujucej €asti bol v konani UspeSny Zalovany a mal by tak narok na
nahradu pomernej Casti trov konania, kedZe si v8ak ich nahradu neuplatnil a Ziadne trovy mu ani
nevznikli, a pomerne neulspesnejsi Zalobca na ich nahradu nema pravo, sud nahradu trov konania
nepriznal ziadnemu z nich.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca a to iba ¢o do vyroku o zamietnuti navrhu v
prevySujucej Casti v rozsahu sumy 170,- Eur s prisluSenstvom. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tak, Ze zaviaZze Zalovaného na zaplatenie sumy
170,- Eur s 8,5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 170,- Eur od 24.05.2013 do zaplatenia
a prizna zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 128,10 Eur, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za odvolanie 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia 31,98 Eur, odvolanie



proti rozsudku 18,26 Eur a rezijny pausal 8,39 Eur + DPH 20 %, teda 5,33 Eur. Zalobca pravne
svoje odvolanie odévodnil ust.§ 205 ods.2 pism.f/ O.s.p., teda Ze rozhodnutie sudu prvého stupria v
napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia a ust.§ 205 ods.2 pism.d/ O.s.p. a
to tym, Ze sud prvého stupria dospel na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam. Sud prvého stupria nepriznal zalobcovi uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 170,- Eur. Dohodnutd zmluvnu pokutu povazoval za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Nazor
sudu prvého stupfia tykajuci sa uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty povazuje Zalobca
za nespravny. Dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv.zabezpe&ovaci institut v zmluvnych vztahoch
je plne v sulade s plathym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Dohoda o zmluvnej pokute
zohladiuje rozsah vyhod, ktoré Zalobca Zalovanému poskytol a zohladriuje aj Casovy aspekt poruSenia
zmluvnych povinnosti. V dodatku, z ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si Zalobca v tomto
konani uplatfiuje je ¢asovy aspekt porudenia zmluvnych povinnosti zohladneny. Dohoda o zmluvne;j
pokute rozliSuje, €i doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku, alebo pred uplynutim
dohodnutej doby viazanosti. Zohfadnenie ¢asu poruSenia zmluvnych povinnosti v dohode o zmluvnej
pokute ma podla nazoru Zalobcu zachovat naplnenie funkcie zmluvnej pokuty, ktorou je zabezpedenie
zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej
nesplnenie, reparacia spocivajuca v odvrateni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut v priinne;j
suvislosti s poruSenim povinnosti. PredovSetkym predpoklad zotrvania Zalovaného v zavazkovom
vztahu pogas dohodnutej doby viazanosti podmienila moznost' Zalobcu poskytnut' Zalovanému zlavu
z ceny mesaéného poplatku za program TV Extra. Zalovany nebol Ziadnym spdsobom povinny ani
Zalobcom nuteny uzatvorit dodatok k zmluve. Poskytnutie zliav bolo vo vzajomnom vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym kompenzované vernostou Zalovaného ako zakaznika. Ak pri dohodnutej dobe
viazanosti 24 mesiacov dohoda o zmluvnej pokute rozliSovala &as poruSovania zmluvnych povinnosti
od pociatku, teda ¢i doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti v 1., 2., 3. a kazdom dalSom nasledujucom
mesiaci aZz po 24 mesiac po uzavreti dodatku, dohoda o zmluvnej pokute by prestala pinit’ svoju funkciu.
Zalobca ma za to, Zze dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vysky nemohlo spdsobit nerovnovahu
medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Dévodom uzavretia dodatku bola pre zalovaného moznost ziskat
cenové zvyhodnenie. Sud prvého stupfia sa pritom vobec nezaoberal skuto¢nostou, Ze Zalovany mohol
platit’ Zalobcovi za poskytnuté sluzby ceny podla cennika sluzby bez hrozby sankcie za nedodrzanie
zmluvnych povinnosti a Ze dohodnuta zmluvna pokuta neprevySuje rozsah vyhod, ktoré Zalovany na
zaklade dodatku ziskal. Vzhfadom na vyhody, ktoré Zalovany na zaklade uzavretia dodatku k zmluve
ziskal je vy8ka dohodnutej zmluvnej pokuty primerana, objektivne nespdsobila poskodit’ Zalovaného
ako spotrebitefla. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 2Cdo
172/2007. Zalobca si dohodnuté zmluvné povinnosti riadne plnil a Zalovany si svoje zmluvné povinnosti
od podciatku neplnil.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupfa spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti v
rozsahu sumy 170,- Eur s prisluSenstvom v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli sudu dria 18.05.2016 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupria v napadnutej Casti v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna formularova spotrebitelska
zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, i uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsa’hu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a jej
dodatok tuto charakteristiku splfiaju. Ich su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania



majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakofko boli
uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

Smernica rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach ukladd clenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podfa ¢&lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Obciansky zakonnik za neprijatefni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) povaZuje aj
dojednanie vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obgiansky zakonnik s takouto neprijatelnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

Ustanovenie § 53 OZ nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (40a OZ) iSlo o
neplatnost absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktori musel sud prihliadat' z dradne;j
povinnosti.

Ustanovenie § 544 OZ umoziuje u€astnikom pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti dojednat’ si
zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je
diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néalezitostou dohody
o zmluvnej pokute je urenie jej vySky alebo spdsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je
zdkonom limitovand, avSak neméze byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgiansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupna, Ze s prihliadnutim na
zabezpe€ovanu povinnost’ ktorou bolo v podstate len 24-mesacné zotrvanie v zmluvnom vztahu za
dohodnutych podmienok - bez dalSieho osobitného protiplnenia (pri fakturovanom mesa¢nom poplatku
za sluzbu TV Extra vo vySke 7,- Eur), a ktorej hodnotu a vyznam Zalobca v tomto pripade nijako blizSie
nespecifikoval, sud (ak by aj zalobca tvrdil a preukazal porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu)
pozadovanu zmluvnu pokutu 170,- Eur, vzhfadom na kalkulovanu cenu sluzby za celé obdobie viazanosti
24 x 7,- Eur = 168,- Eur (a to v pripade zotrvania v zmluvnom vztahu aj s poukazom na zavazok zalobcu
poskytovat sluzbu a potrebou odpocitat s tym spojené naklady). | odvolaci sud povazuje v zmysle ust.
§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku Zalovaného
za neprimerane vysoku. Tato je skuto€ne vysSia ako hodnota zavazku.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti v rozsahu sumy 170,- Eur s prisluSenstvom podla ust.§ 219 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podra ust.§ 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust.§ 142
ods.1 O.s.p. Uspedny Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a neuspesny Zalobca

nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobca nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



