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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna JUDr. Katarina Krivul€ikova, v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti odporcovi L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom O.,
t.€. na neznamom mieste, v konani zastipeného opatrovni¢kou U. M., tajomnic¢kou Okresného sudu
PovaZska Bystrica, o zaplatenie 838,70 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 735,28 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,75
% od 21.10.2012 do zaplatenia, do 3 dni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 37,68 Eur a trovy pravneho
zastupgnia vo ’vyéke 162,52 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie
TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel (p6vodne Consumer Finance Holding, a.s.) doméhal zaplatenia sumy
838,70 Eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.10.2012 do zaplatenia. Uviedol, Ze uzavrel s
odporcom dna 19.4.2012 zmluvu &. 6117106, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovu
sumu péziCky 747,36 Eur. Podfa zmluvy o péziCke mal odporca splacat p6zi¢ku v pravidelnych 12
mesacnych splatkach v sume 64,09 Eur. Odporca z vy8Sie uvedenej sumy ni¢ neuhradil. Vzhfadom
na to, Ze odporca porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne
a v&as, navrhovatel listom - predZalobnd upomienka zo dria 24.8.2012 vyzval odporcu k okamZitej
uhrade vsetkych splatok jednorazovo. K zosplatneniu dlhu doSlo dfia 20.10.2012. Odporca dIzné splatky
neuhradil. Zalovana suma 838,7 pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 716,05 Eur a zmluvnych
pokut vo vySke 122,65 Eur. Zaroven navrhovatel uplatnil urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od

21.10.2012 do zaplatenia.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 4C/268/2015-31 zo dfia 17.2.2016 pripustil, aby do konania na miesto
pdvodného navrhovatela vstupila obchodna spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
Pajstunska 5, Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 6.5.2016.

Nakolko v priebehu konania bolo zistené, Ze pobyt odporcu bol neznamy, tunajsi siud po vykonanom
Setreni jeho pobytu ustanovil uznesenim &.k. 4C/268/2015-46 zo dia 19.4.2016 odporcovi opatrovnika
v osobe U. M., tajomnicky tunajSieho sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 6.5.2016.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela, odporcu a opatrovnic¢ky odporcu. Navrhovatel a jeho pravny zastupca svoju neudast na
pojednavani ospravedinili. Odporca, ktory doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané nema, a
opatrovni¢ka, ktora dorucenie predvolania na pojednavanie vykdzané ma, svoju neucast na pojednavani
neospravedInili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim névrhu, zmluvy o péZicke zo dia 19.4.2012, v8eobecnych
obchodnych podmienok, predzalobnej upomienky zo dfia 24.8.1912 adresovanej odporcovi s
doru¢enkou, prehladu splatok a uhrad, zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27.11.2015 s prilohou
a zistil nasledovné:

Dnha 19.4.2012 uzavrel pévodny navrhovatel ako veritel s odporcom ako diznikom zmluvu o p&Zicke
evidencéné Cislo 6117106, na zaklade ktorej poskytol odporcovi p6zic¢ku vo vyske 600,00 Eur, ktoru sa
odporca zaviazal splacat’ 12 pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 64,09 € vratane poistného pri
RPMN 52 %. Vzhladom na skuto&nost, Ze odporca porusil svoju povinnost’ splacat’ jednotlivé splatky
riadne a v€as, navrhovatefl listom - predZalobna upomienka zo dfia 24.8.2012 vyzval odporcu k okamZitej
Uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze odporca neplnil svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as. Z
celkového poskytnutého tveru neuhradil Ziadnu splatku.

Podla €l. 6 bod 6.2. vdeobecnych obchodnych podmienok pokial nie je v splatkovom kalendari alebo
Zmluve alebo podmienkach alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom
kalendarnom mesiaci.

Podla ¢l. 6 bod 6.4. vdeobecnych obchodnych podmienok prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy alebo doruceni sluzby pokial nie je dohodnuté inak.

Podla &l. 11 bod 11.2 vSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient
dostane do omeskania so splatenim ktorejkofvek jednotlivej splatky, je klient povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 10 % z dIZnej splatky.

Podla ¢l. 11 bod 11.3 vSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Zze v pripade
omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sankény
urok vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.

Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o p6zicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov na UCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo

bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podfla § 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitefov na Uc€ely tohto zdkona sa rozumie veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



Podfla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 544 ods.1 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom vznikol pravny vztah zo zmluvy o pézi¢ke podfa § 657 Ob&. zak. Zmluvou sa navrhovatel
v ramci predmetu svojej Cinnosti zaviazal poskytnut odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikateflovi
penazné prostriedky a odporca sa tieto zaviazal splacat v pravidelnych splatkach. Z uvedeného
dévodu ide o spotrebitefski zmluvu, na ktoru sa vztahuje aj pravna Uprava zdkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade zmluvy pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi
pbdzicku na nakup spotrebného tovaru, ktory sa odporca zaviazal splacat’ 12 pravidelnymi mesaénymi
splatkami po 64,09 Eur. Odporca vSak tuto povinnost neplnil riadne a v€as. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze suma predpisanych Uhrad predstavovala sumu 716,05 Eur a odporca ni¢ neuhradil, dlh odporcu
predstavuje sumu 716,05 Eur, ktort skuto€nost méa sud za preukazanu listinnym dékazom - prehlad
splatok a uhrad. Sud mal tiez za preukazané, Ze odporca mal dih splatit’ v splatkach, no tuto povinnost
nesplnil riadne a v&as, ked dIZna sumu neuhradil ku driu splatnosti poslednej splatky. Prvu splatku mal
odporca uhradit v zmysle ¢&l. 6.2 a 6.4. VOP dna 20.5.2012, t.j. 20. dfia nasledujuceho mesiaca po
uzavreti zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli v zmluve o poskytnuti pdzi¢ky, Zze cela suma pdzi¢ky bude
splatena v 12 mesacnych splatkach. Poslednym diiom splatenia celej p6zic¢ky podla vysSie uvedeného
pripada na 20.4.2012. Navrhovatel Ziadal od odporcu pre nezaplatenie niekolkych splatok zaplatenie
celej dlZznej sumy jednorazovo, a to listom - predZalobnou upomienkou zo dia 24.8.2012. Podla nazoru
sudu postup navrhovatefa nebol v sulade ani s ustanoveniami zmluvy o pézi¢ke ani v sulade so
zdkonom. V zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ked to bolo dohodnuté. Po preskiumani
zmluvy o pdzicke, ako aj vdeobecnych obchodnych podmienok sud zistil, Ze medzi u€astnikmi nebolo
dohodnuté, Zzeby navrhovatel mohol vyhlasit pred€asnu splatnost a Ziadat o zaplatenie celej diZznej
sumy jednorazovo, preto sud ustalil, Ze k pred€asnému zosplatneniu tak, ako uviedol navrhovatel
nedoslo. Aj ked' sud konStatuje, Ze podla zmluvy o pdzi¢ke, k uhrade celej sumy p6zicky malo déjst
dfia 20.4.2012, a to splatenim poslednej splatky, vySSie uvedené je podstatné vzhlfadom k ur€eniu
rozhodujuceho dia, v ktorom sa odporca dostal do omeSkania. Sud mal z prehladu Uhrad za preukazané,
Ze ku dfiu konecnej splatnosti pézicky (20.10.2012) z celkovo predpisanych splatok 715,05 Eur odporca
neuhradil Ziadnu splatku, teda celkovy dih odporcu teda ku dfiu koneénej splatnosti p6zi¢ky predstavuje
sumu 716,05 Eur. Zavazok odporcu zaplatit zmluvna pokutu bol dojednany pisomne, v dohode bola
presne vymedzena zmluvna povinnost, ktorej poruSenie bolo v danej veci sankcionované zmluvnou
pokutou. Toto dojednanie o povinnosti zaplatit zmluvni pokutu spifia vetky podstatné éasti a je platnym
dojednanim o zmluvnej pokute podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak. Vzhfadom vSak na skuto¢nost, Ze sud
ustalil, Ze k zosplatneniu nemohlo ddjst, nemohol sa ani riadit uvedenym prehladom splatok v otazke
uplatnenych zmluvnych pokut a z tohto dévodu priznal navrhovatelovi zmluvné pokuty len v sume 19,23
Eur, ktora bola pripisana k dlhu odporcu do koneé&nej splatnosti averu, t.j. do 20.10.2012 a nepriznal

pokuty, ktoré boli ako dlh pripo€itavané odporcovi z dévodu zosplatnenia celej diZznej sumy pozi¢ky. Na
zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze pohfadavka uplatnena navrhovatefom



je €o do zakladu i €o do vySky dovodna vo vyske 735,28 Eur. Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela
zamietol ako neddvodny.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Navrhovatelovi
prinalezi urok z omesSkania uz od 21.10.2012, t.j. po dni konec¢nej splatnosti p6Zi¢ky a to len zo sumy
735,28 Eur, ktora predstavovala dlZnd sumu ku diiu kone€nej splatnosti p6zi¢ky. Diskontna sadzba NBS
bola v rozhodny der uréena vo vySke 0,75 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov na 8,75 %.
Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Urok z omeskania navrhovatelovi patri Urok z omeskania

vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 735,28 Eur od 21.10.2012 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze nahradu trov pomerne rozdelil.
Vzhladom na predmet konania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel mal v konani Uspech 87,67 % a
neuspech 12,31 %. Sud navrhovatefovi ako ucastnikovi, ktory mal vo veci CiastoCny uspech, priznal
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava podla pomeru jeho Uspechu a
neuspechu v konani, t.j. vo vySke 75,36 %. Navrhovatel si uplatnil trovy konania titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 50,00 Eur a trovy pravneho zastipenia TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava vo
vySke 215,66 Eur, a to za 3 ukony pravnej sluzby & 51,45 € (§10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z.z. - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, navrh na zmenu ucastnika
konania), rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl.) 2x 8,39 € /rok 2015/, 1x 8,58 € /rok 2016/ a 20 % DPH 42,12
€ (§ 18 ods. 3 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.). Nahrada trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku predstavuje sumu 37,68 € (75,36% z 50,00 Eur) a trov pravneho zastupenia predstavuje spolu
162,52 € (75,36% z 215,66 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.



Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



