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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou v pravnej veci navrhovatela: Q. S.,
N. XXX XXXX, A. C. B. XX, XXX XX A. A,, pravne zastupeny Advokatkou kancelariou JUDr. Tomas
Rosina, s.r.0., Kukuginova 20, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 246 731, proti odporcovi: W.. V. V., H.
K. XX, XXX XX A., o zaplatenie 9.000 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 9.000 Eur spolu s urokmi z omeskania:
- 5,5 % roCne zo sumy 9.000 Eur od 7.11.2014 do zaplatenia,

- 5,5 % ro¢ne zo sumy 13.000 Eur od 2.8.2013 do 25.8.2013,

- 5,5 % ro¢ne zo sumy 10.000 Eur od 27.8.2013 do 10.12.2013,

- 5,5 % ro¢ne zo sumy 9.500 Eur od 12.12.2013 do 5.11.2013

v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom inych trov konania vo vyske
540 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia do rdk pravneho zastupcu navrhovatefla.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia
vo vySke 1848,97 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia do rik pravneho zastupcu
navrhovatela.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom, doruéenym sudu dfia 18.2.2015, sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia
sumy vo vyske 9.000 Eur spolu s prisluSsenstvom ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a nahrady
trov konania.

Svoj navrh odbvodrioval tym, Ze diia 9.5.2013 s odporcom ustnou formou uzatvoril zmluvu o pézicke.
Na zaklade tejto zmluvy v rovnaky def v hotovosti poskytol odporcovi pozi¢ku vo vyske 20.000 Eur.
Odporca sa zaviazal pozi¢anu sumu vratit v dvoch splatkach a to v sume 10.000 Eur do 30.6.2013 a
v sume 10.000 Eur do 31.7.2013. Odporca zarover dfia 9.5.2013 pisomne uznal vySSie uvedeny dlh a
potvrdil splatenie p6zi¢ky v dvoch splatkach. Odporca navrhovatelovi uhradil dih len vo vySke 11.000
Eur nasledovne:

- diha 10.7.2013 uhradil 5.000 Eur,

- dria 1.8.2013 uhradil 2.000 Eur,

- dria 26.8.2013 uhradil 3.000 Eur,

- dria 11.12.2013 uhradil 500 Eur,

- dna 6.11.2014 uhradil 500 Eur,

Sud diia 28.4.2015 vydal platobny rozkaz ¢.k. 7C/39/2015-19. Dfia 2.6.2015 bol sudu doru¢eny odpor,
ktory odporca odbvodnil tym, Ze narok uplatneny navrhovatefom nezodpoveda skuto&nosti, pretoze



predmetné peniaze boli redlne odovzdané tretej osobe - J.. V. V.. Bolo vyslovne dohodnuté, Zze akékolvek
naroky budu zo strany navrhovatela uplatfiované voci tejto osobe ako skutoénému diznikovi. Uznanie
dlhu nezodpovedalo skuto€nosti a predstavovalo vyluéne dokument podpisany v dobrej viere vodi
navrhovatelovi, ktory podpis tohto dokumentu Ziadal na svoje sukromné ucely. K prevzatiu predmetu

pdzicky zo strany odporcu nikdy nedoSlo a ani neslo o Standardny pd6zi¢kovy vztah. Odporca narok
povazoval za nedévodny a preto ho Ziadal zamietnut.

Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a listinami: uznanie dlhu (&.I. 6-7), vypisy z
bankového u¢tu navrhovatela (€.I. 34-38), Cestné prehlasenie (C.1. 47).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel vypovedal, Ze s odporcom bol kamarat a mal s nim aj pracovné vztahy. Poznali sa z
polovacdiek. Odporca ho oslovil, ze by potreboval pozi¢at' 20.000 Eur, ktoré mu vrati v dvoch splatkach.
KedZe mal nejaké obchodné zalezitosti v Bratislave, tak vzal aj peniaze a stretol sa s odporcom v T. pri
hypermarkete na parkovisku. Odporca peniaze prevzal a povedal mu, Ze ak sa v A. zdrzi, tak po obede
mu prinesie aj pisomné uznanie dlhu. Nasledne odporca nejaky €as dlh aj splacal, no potom prestal a
nakoniec uz ani nebral telefén.

Z listiny oznacenej ako ,uznanie dlhu“ ma sud za preukazané, Ze odporca dfa 9.5.2013 pre notarkou
podpisal listinu uznanie dlhu vo vySke 20.000 Eur vo&i navrhovatelovi s tym, Ze oznageny dlh splati v
dvoch splatkach a to v sume 10.000 Eur do 30.6.2013 a 10.000 Eur do 31.7.2013.

Z vypisov z bankového u&tu navrhovatefa ma sud za preukazané, Zze odporca poukéazal v prospech u&tu
navrhovatela dfia 10.7.2013 sumu 5.000 Eur, dia 1.8.2013 sumu 2.000 Eur a dfia 11.12.2013 sumu 500
Eur. Na ucet navrhovatela boli dalej poukazané pani A. finanéné prostriedky v sume: dha 26.8.2013 -
3000 Eur, dfa 6.11.2014 - 500 Eur. K osobe pani A. sa navrhovatel vyjadril tak, Ze ju nepozna, no podla
jeho vedomosti sa jedna asi o spolo€ni¢ku odporcu, €o zistil z Obchodného registra. Prebiehalo to tak,
Ze ho odporca telefonicky kontaktoval, Ze mu posiela peniaze a vo vypise nasledne zistil, Ze peniaze
mu poukdazala tato osoba.

Z uradne overeného Cestného prehlasenia J.. V. V. zo dfa 21.3.2016 ma sud za preukazané, Ze J.. V. bol
osobne pritomny pri odovzdani finanénych prostriedkov vo vysSke 20.000 Eur odporcovi. Bol svedkom
toho, Ze odporca si peniaze poskytnuté v bankovkach s nominalnou hodnotou 500 Eur od navrhovatela
preratal, prevzal a dohodol sa s navrhovatefom, ze ich vrati v dvoch splatkach.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Predmetom konania bolo vratenie nesplatenej Easti pdZicky.

K vyroku rozhodnutia.
Navrhovatel svoj narok preukazoval listinou Uznanie dlhu zo dfia 09.05.2013.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Sud predmetnu listinu preskumal, a dospel k zaveru, Ze predmetnu listinu ako pravny ukon uznania dlhu
podfa § 588 Obcianskeho zdkonnika nemozZno uznat. Na to, aby ukon uznania dlhu bol uskuto&neny
platne sa vyZaduje splnenie nalezitosti, uvedenych v tomto zadkonnom ustanoveni. Predmetna listina
vSak neobsahuje dbvod dlhu, tak ako to predpoklada ustanovenie § 588 Obcianskeho zakonnika.
Dal$im nedostatkom listiny je to, Ze dlh bol ,uznany* v &ase, ked Ziadny dih neexistoval - prva cast
pbzi¢ky bola totiz splatna dria 30.06.2013, pricom listina bola podpisana uz dria 09.05.2013. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud listinu Uznanie dlhu zo dfia 09.05.2013 nevyhodnotil ako platny pravny ukon
uznania dlhu podla § 588 Obcianskeho zakonnika. To v8ak neznamenad, Ze tato listina nema ziadnu
vypovednu hodnotu k osvetleniu vztahu medzi u€astnikmi konania. V spojeni s ostatnymi ddkazmi,
ktoré boli v konani predlozené z nej mozno vyvodit zaver o tom, Ze pehazné prostriedky vo vyske
20.000,- € boli odporcovi pozi¢ané navrhovatelom ako aj to v akych lehotach sa odporca zaviazal pézicku
navrhovatelovi vratit.



Odporca v odpore zo dna 1.06.2015 uviedol, Ze listinu uznanie dlhu podpisal. Z obsahu odporu je
mozneé aj vyvodit tvrdenie, Ze odporca mal zo sumy 20.000,- € navrhovatelovi vratit 10.000,- €. Tvrdenie
odporcu, Ze suma pOzicky mu nebola odovzdana sud vyhodnotil ako nepreukdzané s prihliadnutim
na Cestné prehlasenie J.. V. zo dila 21.03.2016. Tato listina bola odporcovi doruéena a odporca jej
obsah ani nepoprel, ani neoznacil Ziadne dékazné prostriedky na preukazanie toho, Ze prehlasenie J..
V. nezodpoveda skutoénosti. Odporca si teda nesplnil ani povinnost tvrdenia ani dékaznu povinnost' na
preukazanie svojej procesnej obrany.

Z vykonaného dokazovania (z listiny Cestné prehlasenie J.. V. zo diia 21.03.2016 v spojeni s listinou
Uznanie dlhu zo dfia 09.05.2013) mal sud za preukazané, Ze odporca prevzal od navrhovatela v
hotovosti sumu 20.000,- €, ktord sa mu zaviazal vratit v dvoch splatkach po 10.000,- € do 31.07.2013.
TieZ je potrebné poukazat na nelogickost argumentacie odporcu, ze predmet p6zicky nikdy neprevzal,
ked nasledne dobrovolne splatil ast pézi¢ky vo vySke 11.000 Eur.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6zZic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Zmluva o p6zicke je tzv. realnym kontraktom, ¢o znamena Ze na vznik tejto zmluvy sa vyZaduje reélne
odovzdanie predmetu p6zi¢ky - v tomto pripade pefiaznych prostriedkov druhej zmluvnej strane a
dohodu zmluvnych strédn o dalSich podstatnych naleZitostiach zmluvy - povinnosti vratit vec rovnakého
druhu a ur€eni ¢asu vratenia. V prejednavanej veci navrhovatel prenechal odporcovi sumu 20.000,- €,
navrhovatel s odporcom sa dohodli na vrateni tejto sumy a rovnako sa dohodli aj ¢ase kedy sa tak ma
stat. Na zaklade tychto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze U&astnici konania platne uzatvorili zmluvu
o pbziCke, ktorej predmetom bolo prenechanie sumy 20.000,- € na urcitd dobu - suma 10.000,- € na
dobu do 30.06.2013 a dalSich 10.000,- € na dobu do 31.07.2013. Z pozi¢anych penaznych prostriedkov
odporca nevratil navrhovatelovi zalovanu istinu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho Zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného v ¢ase omeskania, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu..

Zakladna urokova sadzba ECB k prvému diiu omeskania bola 0,5%, vySka uroku z omes$kania preto
je 5,5 %.

Listinou ,uznanie dlhu“ bolo preukazané, ze odporca sa p6zi¢ku zaviazal vratit v dvoch splatkach
nasledovnym spésobom: sumu 10.000 Eur do 30.6.2013 a sumu 10.000 Eur do 31.7.2013. Dfiom
nasledujucim po lehote splatnosti uvedenych splatok sa odporca dostal do omeskania s plnenim
penazného dihu. Podla vypisov z bankového u&tu navrhovatela splacal odporca pdzi¢ku nasledovne:
dna 10.7.2013 uhradil 5.000 Eur, dha 1.8.2013 uhradil 2.000 Eur, diia 26.8.2013 uhradil 3.000 Eur, dfia
11.12.2013 uhradil 500 Eur a dia 6.11.2014 uhradil 500 Eur. PretoZe odporca plnil svoj dih &iastoéne
a po lehote splatnosti, priznal sud navrhovatefovi droky z ome8kania v nim uplatnenej vySke ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelovi s plnym Uspechom v
spore priznal nahradu trov konania vo vyske 2420,37 € pozostavajucu z ndhradu inych trov konania za
zaplateny sudny poplatok vo vysSke 540 € a z nahrady trov pravneho zastupenia za 5 Ukonov pravnej
sluzby nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. vo vyske 314,79 Eur,



- pisomné podanie Zaloby podfa § 13a ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhladky MS SR &.
655/2004 Z.z. vo vySke 314,79 Eur,

- pisomné vyjadrenie zo diia 16.11.2015 podfa § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. vo vySke 314,79 Eur,

- U€ast na pojednavani dfia 17.3.2016 podfa § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 (4 hodiny)
a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. vo vySke 452,30 Eur.

- UCast na pojednavani dfia 26.5.2016 podfa § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 (4 hodiny)
a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. vo vySke 452,30 Eur.

Cestovné
- l€ast' na pojednavani dfia 17.3.2016 a 26.5.2016, cesta z Banskej Bystrice a spat’, pri cene spiatoéného
cestovného listka vlakom (www.cp.sk <http://www.cp.sk>) vo vySke 15,70, tzn. 2x 15,70 = 31,40 Eur.

Sud nepriznal navrhovatefovi nahradu cestovného na vysSie uvedené pojednavania za cestu osobnym
motorovym vozidlom, pretoZe navrhovatel nepredlozil sudu koépiu technického preukazu pouzitého
motorového vozidla a teda sud nemal mozZnost overit nim deklarované udaje (spotreba), t.j. navrhovatef
vysku cestovného v tejto Casti nepreukazal.

Uvedené trovy uznal sud za ucelne vynaloZené na uplathiovanie prava navrhovatela a vy€islené v sulade
s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
sud urcil podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky na sumu 253,94 €.

O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkociarkou O.s.p..

O povinnosti odporcu zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podfa §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Poud&enie: Ugastnik konania moze napadnut rozhodnutie sudu I. stuptia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napdada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



