Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/417/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7813203583

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7813203583.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci zalobcu CD Consulting, s.r.o., Praha 1, Nové
mésto, Politickych véziiu 1272/21, ICO: 264 29 705, Ceska republika, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o.,
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej |. G., M. 3, o zaplatenie 232,45 € s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku 9C/416/2013-47 z 24.1.2014 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

PripuStaspatvzatie zaloby v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, zr u $ u j e rozsudok
v uvedenej Casti a konanie zastavuje.

V ostatnej Castipotvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol a Ziadnemu z u€astnikov pravo
na nahradu trov tohto konania nepriznal.

V odbvodneni rozsudku uviedol, vydania akého rozhodnutia sa Zalobca podanou Zalobou podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie), domahal, na ¢o poukazal, resp. ¢o Ziadal a
neZiadal a, €o na jeho vyzvu, aby predloZil zmluvu o Uvere uzavretd medzi jeho pravnou predchodkyriou
a zalovanou, uviedol. Dalej uviedol, Ze Zalovana v sulade s &1.5 Nariadenia nedoruéila mu odpoved na
tlagivo C a pripojenu Zalobu, Ze vykonal dékazy v sulade s €l.7 ods.1 pism. b) v spojeni s ¢1.9 ods.1-3
Nariadenia a to oboznamenim sa so Zmenkou z 22.7.2009, ako aj so Zmluvou o Uvere z 22.7.2009
uzavretou medzi predchodkynou Zalobcu Pohotovost's.r.o. Bratislava a zalovanou vratane vieobecnych
podmienok poskytnutia Gveru (dalej len VPPU), pripojenim fotoképie zo spisu Okresného sudu (dalej len
0OS) Roznava 9Er/200/2011. Napokon uviedol, o vyplyva z originalu zmenky predloZenej Zalobcom a zo
Zmluvy o Gvere ¢.103000009 uzavretej medzi Pohotovost s.r.o. Bratislava, ICO: 35807598 a Zalovanou
22.7.2009. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna
a preto ju zamietol. Zistil, Ze podana Zaloba spifia podmienky na konanie podia Nariadenia, nakolko
Zalobca je obchodnou spolo&nostou so sidlom na tzemi Ceskej republiky (dalej len CR) a zalovana je
fyzickou osobou, ktord ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky (dalej len SR). Predmetom konania
je cezhrani¢ny spor, pricom hodnota nepresahuje 2 000 € bez prisl., o je v sulade s ¢l.2 a 3 cit.
Nariadenia. Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podfa slovenského prava
s miestom vystavenia i platobnym miestom nachadzajucim sa na uzemi SR. V prvom rade posudil
platnost zmenky z hladiska jej formalnych nalezitosti vyZzadovanych zak.¢.191/50 Sb. - Zdkon zmenkovy
a Sekovy. Predlozena zmenka je vlastnou zmenkou, ktora je upravena v €l.1 druhej €asti cit. zak. Citoval
znenie §,5,§ 11,§ 33,§ 48 0ds.1,§ 75 a § 77 uvedeného zak. Preskumal predloZzenu zmenku a zistil, Ze
ide o vlastnu zmenku, ktora ma uvedené 2 moznosti zaplatenia, o spésobuje jej absolutnu neplatnost.
V zmenke su totiz uvedené 2 Udaje o zro€nosti, €o spdsobuje neurcitost’ dohody o zro¢nosti v sulade s



§ 37 ods.1 O. z. (citoval jeho znenie). NeurCity udaj zro€nosti zmenky je spésobeny zapismi udajov na
zmenke, ked zo zapisu zaplatim za tato zmenku pri predloZeni je uvedena zro&nost' zmenky na videnie
a z udaja na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia je uvedend zro¢nost zmenky na urcity
Cas po date vystavenia. ,Jedna sa“ teda o neurdity udaj zro¢nosti, resp. o zro€nost postupnu, ako je
to uvedené v § 33 ods.2 cit. zak. Takato zmenka sa povaZuje za neplatnu [rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu (dalej len NS) SR 10bdo/59/2010 z 26.1.2011]. Problematiku zro¢nosti zmenky upravuje § 33 a
n. cit. zak., kde su taxativne vymenované 4 spOsoby, ktorymi je mozné stanovit' zro¢nost. Iny spésob
uréenia zro¢nosti zaklada neplatnost zmenky (rozsudok NS SR 10bo/23/2010, rozsudok Vrchného sudu
v Prahe 9Cmo/504/1998). Prvy spdsob zro&nosti zmenky je, Ze su zro€né na videnie - vistazmenky.
Druhy sp6sob zro€nosti zmenky je na urity €as po videni (napr. za 30 dni po videni) nazyvané lehotové
vistazmenky. Treti spdsob zro€nosti zmenky je urcity ¢as po vystaveni (napr. za 30 dni po vystaveni)
nazyvané datozmenky. Stvrty spdsob zro&nosti zmenky je fixna zmenka, ktora ma uvedeny konkrétny
datum zro€nosti, priCom je pripustny aj opisny spdsob, ak z neho vyplyva konkrétny den, v ktory sa
ma platit. V prejednavanej veci bola uréena kombinovana zro&nost' a to jednak na videnie a jednak
fixna zmenka s povinnostou platenia v lehote Styroch 4 od vystavenia. Dospel k zaveru, Ze predloZzena
zmenka Zalobcom nemala nalezitosti podfa § 33 ods.1 uvedeného zak. a preto je podfa ods.2 cit. §
neplatna. Preto Zalobu zamietol. Zaroven posudil uplatneny narok aj v suvislosti s pravnou Upravou
viazucou sa na ochranu spotrebitela z dévodu, Ze predlozena zmenka bola vystavena ako sucast
zmluvy o Uvere uzavretou medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. V konaniach o pravach
z indosovanej zmenky sud v zasade neskuma kauzu pévodného pravneho vztahu, z ktorého zmenka
vznikla (najma § 495 O. z. a § 17 cit. zak.). Prdvna konS&trukcia indosacie zmenky s vyuZitim tretej
osoby (indosatara) umozfiuje od Zalovaného ako spotrebitela vyméct jednak plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky a jednak plnenie urokov a poplatkov v rozpore s povinnostou poskytovatela
Uveru uvadzat v zmluvach ro€nu urokovu sadzbu a RPMN. Pravny intitut zmenky je sice zaloZeny
na prisnej formalnosti zmenkovych vztahov, av8ak tato formalnost samotna by nemala vychylovat
prava zo zmenkového vztahu v prospech jednej zo zu€astnenych stran. Zmenkovy diZznik a zmenkovy
veritel su formalne v pravne rovnocennom postaveni, avdak fakticka situacia méze byt odliSna. ,Naviac”
dochadza k situécii, Ze zmenka je vyuzivana vo vztahu k tym subjektom, od ktorych nie je mozné
oCakavat hlbSie pravne povedomie (spotrebitel), o pre nich méze mat’ celkom fatélne désledky v
podobne vzniku dihovej $piraly [IV.US 457/10 Ustavného sudu (dalej len US) CZ]. Nie je mozné totiz
prehliadat mozné zneuZitie zmenkového indtitutu v neprospech jednej zmluvnej strany. KedZze zmenka
bola vystavena Zalovanou v suvislosti s uzavretou spotrebitefskou zmluvou o uvere, ex offo preskimal
zmluvné podmienky a dospel k zaveru, Ze v oboznamovanej zmluve ,sa jedna“ o neprijatefné zmluvné
podmienky v &asti vypifiacieho prava zmenky a preto bez platnej dohody o vypifiacom prave neméze byt
platna zmenka. V danom pripade postupoval podla O. s. p., O. z. a z.€.258/01 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, smernicou 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom uUvere, smernicou 2005/29/ES o
nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voc&i spotrebitefom na vnatornom trhu. Citoval znenie &l.2
pism. a) a €l.3 ods.1,2 smernice 93/13/EHS,§ 121 O. s. p.,§ 37,8 39,8 52 0ds.1,2,§ 53 0ds.1,2,4 pism.
k),5, § 54 O. z., u€inného ku dfu uzavretia zmluvy a § 4 ods.6 z.€.258/01 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy. Mal za to, Ze zmenka sluzi ako zabezpe€ovaci pravny
prostriedok zo spotrebitelského vztahu, pricom v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora (dalej len ESD)
C-419/2011 zo 14.3.2013 (Ceska sporitelfia a.s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny ESD v konani
pri uplatneni prava zo zmenky z Uradnej moci skiumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Podla
zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, Ze v danom pripade ,sa jedna“ o vztah uplatneny na zaklade
zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sidu skumat postavenie zalovaného ako
spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky je obsiahnuta vo VPPU, teda jej obsah a ani konkrétne znenie
nebolo so spotrebitelom individualne dohodnuté. Samotné dojednanie v €l.17 VOP (jeho znenie citoval),
je v priamom rozpore s § 4 0ds.6 z.£.258/01 Z. z. Podla zmenky sa zmenkova suma uroli zmenkovym
arokom 0,25 % denne odo diia, kedy sa stal podla &l.4 VPPU splatny cely dih. K samotnému vyplneniu
zmenky teda veritel ako remitent pristupil az v pri¢innej suvislosti so zosplatnenim celého dlhu, pri¢om
k zosplatneniu dlhu doSlo z dévodu neplnenia zmluvnych zavazkov zo strany spotrebitela. Dojednanie
dohody o vyplneni zmenky povazuje za podmienku, ktora je podla &l.2 pism. a) v spojeni s ust.
prilohy ods.1 pism. €) smernice 93/13/EHS vyslovne nekala, nakolko ide o podmienku, ktorej u€inkom
a désledkom by bolo priznanie za neplnenie zavazku zo strany spotrebitela neprimerane vysokého
prisl. pohladavky - zmenkovy urok 0,25 % denne. Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky
povazuje za také dojednanie, ktoré umoziiuje v rozpore s § 53 ods.4 pism. k) O. z. pozadovat od
spotrebitela neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Takéto zmluvné



dojednanie predstavuje neprijatefni podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve. Podla § 54 ods.5
O. z. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Sadzba zmenkového
uroku 0,25 % denne predstavuje 91,25 % rocne, ¢o je - podla jeho nazoru - v rozpore s dobrymi
mravmi. Svojou podstatou ide teda o sank&né plnenie, k plynutiu ktorého dochadza vylu€ne na zaklade
(nasledkom) porudenia zmluvnych povinnosti zo strany diZznika. Podla pravnej Upravy ucinnej v SR od
15.1.2009, konkrétne § 369 ods.1 Obch. zak. plati, Ze ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obCianskeho prava, t.j. zdkonnej vySky urokov z omeskania stanovenej nar.vl.£.87/95 Z. z.
Z uvedeného vyplyva, Ze pri vystaveni neuplnej zmenky s urokom 0,25 % denne, ide o obchadzanie
uvedeného zakonného ust. so zdmerom ziskat v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti dlznika
sankéné plnenia v neprimeranej vyske. Dospel k zaveru, Ze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnuta
vo VPPU, je pravnym Ukonom obchadzajlcim zék., ktory je podia § 39 O. z. absolitne neplatny a
preto sankény urok vpisany v zmenke vo vySke 0,25 % denne spbsobuje neplatnost zmenky. Zistil,
Ze oboznamovana Uverova zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti podla § 4 ods.2 pism. h),i),j) a k)
zak.€.258/01 Z. z. V zmluve totiz absentuje rona urokova sadzba a RPMN, priemerna hodnota RPMN
a rozpis splatok a preto v sulade s § 4 0ds.3 zak.6.258/01 Z. z. sa povazuje Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Z toho vyplyva, Ze Pohotovost s.r.o. Bratislava mala narok na vratenie uveru 500 € a nie
984 €. Preto nemohla byt ani uvedena spravna dlZzng suma na zmenke 842,45 €. ,Naviac® zmenka je v
rozpore s § 4 0ds.6 z4k.€.258/01 Z. z., nakolko prisl. v zmenkovej sume méze byt vo vy8ke maximalne
30 % istiny poskytnutého spotrebitefského Uveru a teda maximalna vySka zmenkovej sumy moéze byt
650 €, pricom v zmenke je aZz 842,45 €. Preto je takato zmenka nepripustna a veritel ju nesmie prijat. Aj
z uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vyrok o trovach konania oprel o
§ 142 ods.1 O. s. p. Neuspesnému Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu trov tohto konania a Uspesna
Zalovana si trovy konania neuplatnila.

Proti rozhodnutiu podal Zalobca v celosti v zakonnej lehote toto o d vo | a ni e z dévodu, Ze a)
konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods.2
pism. b) O. s. p.]; b) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - u€astnikovi konania
sa postupom sudu odhala moznost konat pred sudom [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s
§ 221 ods. | pism. f) O. s. p.]; ¢) rozhodnutie siudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci [§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p.]. K dévodom odvolania bliZzSie uviedol: 1. Sud svoje rozhodnutie
zaloZil na ¢l.4 ods.4 Nariadenia s tym, Ze ho vyzval na doplnenie navrhu o konkrétny pravny titul, na
zaklade ktorého bola zmenka vystavena a vyplnena s uvedenim prvotného pravneho vztahu medzi
pbvodnymi ugastnikmi konania, pretoZe tato informacia je potrebna pre ur€enie &i ide o spotrebitel'sky
vztah. 2. Sud uvadza, Ze na jeho vyzvu sice neodpovedal, a teda skuto¢nosti neoznamil a listiny
nepredloZil, preto navrh zamietol. 3. S uvedenym postupom sudu nie je mozné suhlasit. Nie je pripustné,
aby ho sud vyzyval na doplnenie €i opravu navrhu, ktora nie je pre prejednavanu vec relevantna a
splnenim takejto vyzvy podmienioval dalSi postup v konani. Ak sud na zaklade nedoplnenia pravne
irelevantnej poziadavky (pricom irelenvatnost bola z jeho strany v jeho odpovedi vysvetlena) dojde k
zamietnutiu navrhu, ide o odhatie moznosti konat' pred sudom. Uvedeny postup sudu je neprijatefny v
pravnom State, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované
&1.46 ods.1 Ustavy SR, ako aj 6.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. 4.
Je nevyhnutné uviest, Ze nema vedomost o inych vztahoch medzi pdvodnym vlastnikom zmenky a
vystavitelom zmenky (v tomto konani Zalovanou). Je vlastnikom cenného papiera (ma len zmenku), ktory
nadobudol na zaklade indosamentu. Ziadne iné informécie, & dokumenty k zmenke neméa a v zmysle
platného pravneho poriadku ani nepotrebuje mat na to, aby mohol uplatiiovat’ prava s tymto cennym
papierom spojené. PoZadovanie inych dokumentov ako originalu zmenky pri uplatneni zmenkového
naroku, predovSetkym pri uplatneni naroku zo strany indosatara, je nepripustné a nezakonné. 5. V
sulade s konstantnou judikaturou ¢eskych a slovenskych sudov (najma Rozsudok NS SR 50bo 3/2008
z 22.10.2008 a rozsudok NS CR 25Cdo 1839/2000 z 22.8.2002), ktorych pravna Gprava zmenkového
prava je vzhladom na spolo¢nu histériu totoZna a preto su aplikovatelné na prejednavanu vec, je zmenka
samostatnym abstraktnym zévazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat
inymi okolnostami, neZ st na zmenke uvedené. Sud sa aplikaciou prisludnych ust. o zmenke upravenych
v z&ak.€.191/50 Sb. (dalej aj ZSZ; poznamka Zalobcu) vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu.
6. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny
vztah. V konani uplatiiuje bezpodmienelny zavazok zalovanej, Z2e za zmenku zaplati. Sud vSak
vec posudzoval a rozhodol, akoby iSlo o bezny zmluvny zavazok, o predstavuje nespravne pravne
posudenie veci. 7. Sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov,
ako aj nespravnej interpretacii“ prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie. 8. Sud sa



uspokaijil s konstatovanim, Ze je opravneny v kazdom Stadiu konania a v kazdom druhu konania skumat’
z Uradnej povinnosti, ¢i sa nejedna v danej veci o spotrebitelsky vztah. zadsadne nesuhlasi s tym, Ze
sud je v tomto konani opravneny z Uradnej povinnosti skumat’ €i ide o spotrebitelsky vztah. Vzhladom
na to, Ze sud neuvadza Ziadne konkrétne argumenty, rozhodnutie sudu je potrebné povazovat za
arbitrarne a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, o predstavuje zasah do prava na spravodlivy
sudny proces a inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [odvolaci dévod
podla § 205 ods.2 pism. b) O. s. p.]. 9. Nezavislost rozhodovania vdeobecnych sudov sa uskuto&riuje v
ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim
sucCast prava na spravodlivy proces a vylu€ujacim lubovdlu pri rozhodovani, je aj povinnost’ sudov
svoje rozhodnutia odévodnit (§ 157 ods.1 O. s. p.) sp6sobom zakotvenym v § 157 0ds.2 O. s. p. Z
odbvodnenia totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a prdvnymi zdvermi na strane druhej. PoruSenim prava na spravodlivy proces méze
byt a j situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urCita ¢ast’ skuto€nosti, ktoré vysli v
konani najavo, ale sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudzovanych skutoénosti nezhodnotil
(Nalez US SR 111.US 36/2010). 10. Zasadne trva na tom, aby sud konal v zmysle pravneho poriadku
a vyhol sa kreovaniu svojej preskumacej pravomoci tam, kde mu to pravny poriadok neumozhuje.
Pravny poriadok neumoZzriuje sudu preskimavat a na prejednavanu vec vztahovat zmluvné vztahy,
ktoré s danou vecou nesuvisia a podla pravne poriadku nemdzu suvisiet. 11. V neposlednom rade
je potrebné zdoraznit, Ze skuto€nosti o existencii iného vztahu medzi pdvodnym majitefom zmenky a
Zalovanou vébec netvrdil, teda nebol nositefom dbkazného bremena. Sud si sdm vytvoril pochybnost
(nie redlny poznatok z vykonaného dokazovania, ale €isty, ni€im nepodloZeny dohad) o tom, Ze by medzi
predchadzajucim majitefom zmenky (ktory ani nie je u¢astnikom tohto sudneho konania) a Zzalovanou
mohol existovat iny (navySe celkom samostatny) zavazkovy vztah, nez aky je predmetom tohto sidneho
konania. ,Su“ teda vykonstruoval tvrdenie, ktoré Ziadal, aby preukazal. 12. Sud v sporovom konani moze
svoje rozhodnutie zakladat len na takych tvrdeniach, ktoré s produkované ucastnikmi konania a nie na
tvrdeniach, ktorych pévod nachadza v inych konaniach a tieto tak nie su vysledkom dokazovania. 13. Ak
existuje jeho dokazna povinnost vo vztahu k nim tvrdenym skuto€nostiam, ad absurdum tvrdi, Ze existuje
aj dbkazna povinnost sudu vo vztahu k suidom tvrdenym skuto€nostiam. Opat ad absurdum, ak sud svoje
tvrdenie nepreukazal (sud uvadza, Ze objektivne nebolo mozné posudit, &i ide o spotrebitelsky vztah),
neuniesol dokazné bremeno a nemdze na tomto zaklade zaloZit' svoje rozhodnutie. Uvedena konstrukcia
je samozrejme absurdna, pretoZe sud nie je u€astnikom konania, nema povinnost, ale ani opravnenie
kreovat skutkové tvrdenia a ma len limitované opravnenie vo vztahu k rozsahu dokazovania. Sud v3ak
zjavne a zretelne porusil kontradiktérnost’ sidneho procesu a presiahol svoju pravomoc. V tomto konani
vystupuje nie proti 2 zalovanym (1. samotna Zalovana, 2. sud), ale proti jedinému Zalovanému, pri¢om
sud je nezavislym arbitrom, ktory rozhodne na zaklade tvrdeni u€astnikov a vykonaného dokazovania.
14. Sud ignoroval § 17 ZSZ (jeho znenie citoval). Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovana vo
vS8eobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jej vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdze Cinit' Zalovana,
tym menej tak mdze Cinit sam sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR 50bo 3/2008 z
22.10.2008 (z jeho odbdvodnenia citoval). 15. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za urcitych
okolnosti uplatiiovat’ tzv. kauzalne namietky voc¢i nemu, avdak namietka musi byt vznesena zo strany
Zalovanej a predovsetkym v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie
je pripustné, aby tuto ulohy a iniciativu na seba (proti véli Zalovanej) prevzal sud a suploval jej aktivitu.
Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme zachovania rovnosti stran, sud nie
je opravneny Zalovanu na nich ani upozornit (§ 5 ods.1 O. s. p.). 16. V danom pripade nasledkom
bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekrocenim § 5 ods.1 O.
S. p., sud porusil ust. o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol na skuto&nosti
a dbkazy na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla
Nariadenia vykonané bez navrhu. 17. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne
predloZenie origindlu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo
jeho pravo. Vo vztahu k nemu ako indosatarovi je preto jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie
je mozné ni¢im inym nahradit. 18. Zalovana mohla na zaklade ¢&l.5 ods.3 a ods.6 Nariadenia vzniest
namietky voc€i zmenke, ak tak vS8ak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to zo
dévodu uplatnenia koncentracnej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany
na to, aby postupom podfa § 120 ods.1 veta ,prava“ in fine O. s. p. vznaSal namietky voc¢i zmenke
za zalovanu. Ak tak sud cinil, ide o poruSenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti
uCastnikov konania ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie. 19. Sud z vlastnej iniciativy, bez



navrhu Zalovanej a bez legitimneho podnetu na jeho tarchu Ziadal vykonat dokazovanie, ktoré by
udajne preukazalo charakter Zalovanej ako spotrebitela. Zalovana sa tejto obrany Ziadnym spésobom
nedovolavala, uplatnenu pohladavku nerozporovala. Sud iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych
skuto€nosti. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhnutych dékazov v prospech uplatnenej
pohladavky, teda neobjektivne podporil Zalovanu v tomto konani. Navy$e Zalovana o tuto podporu
nepreukazala Ziadny zaujem. Sud teda tuto ochranu Zalovanej prakticky nanutil, bez jej vble. 20. Sud
pozadoval od neho preukazanie skuto€nosti, o ktorych objektivne nemal Ziadnu vedomost’ a tob6z nemal
k dispozicii poZzadovany listinny dékaz. Sidom poZzadované doplnenie navrhu, a teda tvrdena udajna
jeho povinnost mat’ dokumenty, na zaklade ktorych mala udajne byt zmenka vystavena, nevyplyvaju
z pravneho poriadku a su zo strany sudu fabulované. Zmenka je celkom samostatnym narokom, ni¢
dalSie k nej nie je potrebné. Z uvedeného vyplyva nespravne pravne posudenie veci. 21. Sud nesuhlasil
s jeho nazorom o tom, Ze vyznamnou pre konanie je vyluéne zmenka, a to s odévodnenim, Ze toto
jeho tvrdenie je v rozpore so spotrebitelskym pravom. Sud sice poukazuje na predpisy eurdpskeho
i vnutroStatneho spotrebitel'ského prava, av8ak zo Ziadnych ust. (cit., €i necit.) sidom tvrdeny rozpor
nevyplyva. Tvrdenie sudu je tak opat fabulované, ni¢im nepodloZené a neodévodnené. Rozhodnutie je
v tejto Casti nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, €im dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces a zaklada odvolaci dévod. 22. Sud predovSetkym ignoroval § 17 ZSZ (jeho znenie
citoval). Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana vo vSeobecnosti nie je opravnena vznasat
tzv. kauzalne namietky voCi majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s povodnym majitefom
zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze Cinit' Zalovana, tym menej tak moéze &init sdm sud. V
tejto suvislosti poukézal na rozsudok NS SR 50bo 3/2008 z 22.10.2008 (z jeho odévodnenia citoval).
23. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky
voCi nemu, av8ak namietka musi byt vznesend zo strany Zalovanej a predovSetkym v tejto situacii
nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohy a iniciativu na
seba (proti voli Zalovanej) prevzal sud a suploval jej aktivitu. Uvedené namietky maju hmotnopravny
charakter, preto v zaujme zachovania rovnosti stran, sud nie je opravneny Zalovanu na nich ani upozornit
(§ 5 ods.1 O. s. p.). 24. V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud
porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekro¢enim § 5 ods.1 O. s. p., sud porusil ust. o vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol na skuto€nosti a dékazy na ktoré nebolo mozné
prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu.
Dékaz: Rozsudok NS SR 50bo 3/2008 z 22.10.2008. Sud dospel k zaveru, Ze na zmenke napisany
zmenkovy urok sa prie¢i dobrym mravom ako aj s ich uz8im vymedzenim - so zasadami poctivého
obchodného styku. 25. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze zmenku vystavila Zalovana. Tuto
dobrovolne podpisala, pri€om ilo o prejav jej slobodnej véle. Sadzba zmenkového uroku je napisana
na zmenke a bola jej znama v ¢ase vystavenia zmenky. Zalovana teda mala vedomost o tom, Ze sadzba
zmenkového uroku predstavuje 0,25 % denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznaéne
suhlasila. 26. V tejto suvislosti je na mieste poukazat na rozsudok NS SR 50bo 3/2008 z 22.10.2008
(citoval z neho). 27. Poukazal aj na rozsudok NS CR 25Cdo 1839/2000 z 22.8.2002 (uverejneny v
Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek €.59/2004), z ktorého citoval. 28. V okolnostiach rozhodnutia
sudu je potrebné poukazat’ predovSetkym na nespomost jej zavazku za zmenku zaplatit. Nespornost
zavazku zalovanej za zmenku zaplatit sa nepochybne vztahuje na cely zavézok obsiahnuty na zmenke,
zmenkovy urok nevynimajuc. Zavazok Zalovanej zaplatit aj zmenkovy urok je ,tade” platny a ma byt
priznany v sudnom konani. Zmenkovy urok ma byt priznany o to viac, ak Zalovana Ziadne namietky voci
uplatnenej zmenke neformulovala. 29. Vyznamnym sa javi aj fakt, Ze sud nepriznal Ziadny zmenkovy
urok, pricom z odbévodnenia je nepochybné, Ze v rozpore s dobrymi mravmi nie je kazdy zmenkovy
urok, ale len zmenkovy urok, ktory je neprimerane vysoky. Z toho vyplyva, Ze rozporom s dobrymi
mravmi, a teda neplatnostou by (na zaklade argumentéacie sudu - s ktorou nesuhlasi) ,mohla méze*
byt postihnuta len €ast' presahujuca zmenkovy urok, ktory sa dobrym mravom neprie€i. Sud by tak mal
zamietnut len €ast' zmenkového uroku a priznat zmenkovy urok neprieciaci sa dobrym mravom. 30. Sud
vSak zamietol cely zmenkovy urok, a teda nepochybne zamietol aj platnu €ast' uplatneného naroku na
zmenkovy Urok, ktory sa dobrym mravom neprieéi. 31. Poukazal na rozsudok NS CR 25Cdo 1839/2000
z 22.8.2002 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek €.59/2004; z jeho odévodnenia
citoval). 32. Vzhladom na to, Ze NS CR pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je
aplikovatelna aj v tomto konani, je tento judikat aplikovatelny na prejednavanu vec. Z uvedeného judikatu
vyplyva jednoznacna nespravnost pravneho posudenia veci suidom. Zmenkovy zavazok je priamy,
bezpodmiene&ny, nesporny, abstraktny a samostatny zavazok, celkom nezavisly aj od zabezpe&ovane;j
pohfadavky. 33. Z uvedenych skutonosti tak jednoznacne vyplyva, Ze sud nemdze od neho poZadovat
preukazanie vztahu medzi pévodnym majitefom zmenky a Zalovanou, pretoze ide o celkom odlidny



pravny vztah, nez aky je predmetom tohto stidneho konania. Ziadost sudu o doplnenie navrhu tak bola
celkom neopodstatnena a ak pozadované (pre prejednavanu vec irelevantné) dokumenty nedoplnil,
nemohlo dbjst’ k zamietnutiu navrhu podfa &l.4 ods.4 Nariadenia. 34. Sud dospel k zaveru, Ze zmenka
je neplatna pre neurcity udaj splatnosti. Neurcitost' splatnosti ma vyplyvat' z udajného rozporu medzi
na zmenke napisanym udajom zaplatim za tato zmenku pri predloZeni a idajom na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia. 35. V zmysle &l. | § 33 ZZS méze byt splatnost zmenky uréena len
4 spbsobmi predpokladanymi zak., inak je zmenka ni¢otna (neplatna). Jednym zo spésobov splatnosti
zmenky je splatnost na videnie (ide o tzv. vistazmenku). Zak. explicitne neudava akym spdsobom
sa ma dolozka uviest. Spdsob uvadzania doloZiek splatnosti bol zauzZivany v zmenkovej doktrine uz
desatrogia, pri¢om rozhoduijtca je doktrina a judikatdra po r.1930 (konanie Zenevskej konferencie), od
kedy sa datuje platna pravna uprava. Je zauzivané pri vistazmenkach pouzivat na oznalenie udaja
zro€nosti Udaj najma nasledovnymi slovnymi vyjadreniami: na predloZenie, po predloZeni, pri predlozent,
na videnie. Takéto oznagenie sa uvadza v starSej, ako aj nov8ej doktrine (napr.: Kizlink, K. - Spisiak,
J.: Zmenkové pravo. Bratislava 1944, s.217, Kotasek, J.: Zakon sménelny a Sekovy. Praha 2012,
s.182, Kovarik, Z. : Zakon sméneény a Sekovy. Praha 2011, s.130). 36. Je nesporné, Ze udaj, ktory je
uvedeny na predloZenej zmenke ako Udaj splatnosti pri predloZeni je tradi€ny udaj, ktory sa pouZiva
ako udaj splatnosti pri vistazmenke, t.j. zmenky splatnej na videnie. 37. V zmysle ¢&l. | § 34 ods.1
ZZS zmenku splatnu na videnie je potrebné predloZit na platenie do 1 roku od datumu vystavenia.
Vystavitel méze lehotu na platenie prediZit alebo skratit. PrediZenie lehoty na platenie sa na zmenke
musi uviest. Opatovne ani v tomto pripade nie je v zak. explicitne uvedené, ako sa ma tdaj o prediZeni,
resp. skrateni lehoty splatnosti uviest. Délezité je, aby bol udaj dostato¢ne urcity a nevzbudzoval
pochybnosti o zamenitelnosti s inym Udajom. Je potrebné mat zaroven na zreteli, Ze zmenka predstavuje
abstraktny zavazok, stelesfiuje pravo sameé o sebe, je zo zak. prevoditefna indosamentom, a preto sa
pri posudzovani podstatnych naleZitosti vyZaduju prisnejSie kritéria (tzv. rigor cambialis), tzv. formalna
zmenkova prisnost. Vychadzajuc zo zasady rigor cambialis mali by byt néleZitosti na zmenke uvedené
tak urcito, aby nezavisla priemerne vyspela tretia osoba, ktora zmenku nikdy predtym nevidela, mohla
posudit’ pri Eitani jej textu, &i ide o zmenku, ktora ma riadne uvedené vSetky nalezitosti (t.j. najma kto,
komu, kolko, kedy a kde ma platit). 38. V tejto veci je na zmenke uvedené na platenie predlozit' v lehote
4 rokov od vystavenia. Pri jazykovom vyklade uvedeného je celkom zrejmy vyznam slova na platenie,
predlozit. Otazkou je, o znamena slovné spojenie v lehote 4 rokov od vystavenia. Predlozka v podla
synonymického slovenského slovnika vyjadruje aj Casové okolnosti a jej synonymom je spojka pocas.
Podstatné meno lehota podla synonymického slovenského slovnika znamena obdobie ako ur€ity Casovy
usek. Na zaklade uvedenych vykladovych pravidiel slovenského jazyka je mozné vyvodit, Ze zmenka
ma byt predloZena po€as obdobia 4 rokov od vystavenia. Tzn., Ze uvedeny Udaj vymedzuje Casovy
usek od kedy (od vystavenia) do kedy (uplynutim 4 rokov od vystavenia) ma byt zmenka predlozena na
platenie. Uvedeny posudzovany udaj teda logicky zodpoveda uc€elu vymedzenia lehoty na predlozenie
vistazmenky na platenie v sulade s &l. | § 34 ods.1 ZZS, v zmysle ktorého méze byt jednoroéné obdobie,
podas ktorého ma byt zmenka predloZena na platenie predizené, o sa stalo aj v tomto pripade tym, Ze
obdobie bolo prediZzené na 4 roky. 39. Nie je mozné sa stotoznit so zaverom, Ze v Udaji predlZzujicom
lehotu na platenie by mala byt eSte uvedené predlozka do, a to tak, Ze udaj by mal zniet na platenie
predlozZit v lehote do 4 rokov od vystavenia. Uvedené nema Ziadnu oporu v jazykovom vyklade a
vyzname obsahu slov aj bez uvedenia predlozky do ako bolo analyzované. Je potrebné mat na zreteli,
Ze urCité slovné vyrazy, aby mali totoZny charakter je mozné vyjadrit' aj inou slovhou kombinaciou
bez toho, Ze by sa zmenil ich vyznam. Zaroveh je potrebné zdbraznit, Zze v zmenkovom prave sa pri
vyklade sice aplikuje princip rigor cambialis, ktory znamena zmenkovu prisnost po formalnej stranke z
hladiska obsahu zmenky. Formalny pristup vSak nie je totozny s formalizmom, ktory nema oporu ani v
zmenkovom prave. 40. Na zaklade uvedeného udaj Zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni si navzajom
nekonkuruje s udajom na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia, pretoZe ide o 2 rozliné
udaje s 2 rozdielnymi vyznamami z pohladu zmenkového, t.j. nejde o vnutorny rozpor zmenky. Prvy
z nich uréuje udaj zro€nosti zmenky, t.j. podla neho zmenku charakterizujeme aky typ ide z hladiska
zro€nosti (v tomto pripade vistazmenka), druhy z nich uréuje obdobie, v ramci ktorého mbze byt zmenka
predloZena na platenie. 41. Pokial ide o argument, Ze NS SR mal v rozsudku 10bdo 59/2010 z 26.1.2011
uviest, Ze zmenka je neplatna, ak su na nej uvedené 2 rozdielne udaje splatnosti, a to na videnie a do
2 rokov od vystavenia, k tomuto uvadzal nasledovné. Je pravdou, Ze nie je pripustné, aby v zmysle ¢l. |
§ 33 ZZS boli v jednej a tej istej listine (zmenke) uvedené 2 rozdielne udaje splatnosti, pretoZe tieto by
robili listinu vnatorne rozpornou, €¢o ma za nasledok jej ni¢otnost’ (neplatnost). Z odévodnenia sudeného
pripadu NS pri uvedeni konstatacie Krajského sudu (dalej len KS) v Nitre ako odvolacieho sudu (s.3
rozsudku) skér vyplyva (aj ked nie je presne popisany cely text zmenky), Ze na listine boli uvedené 2



rozdielne Udaje splatnosti, a to splatna na videnie, t.j. ide o vistazmenku a zaroven splatna do 2 rokov od
vystavenia, t.j. ide o datozmenku. Ak tieto idaje boli uvedené takto, potom je pravdou, Ze text je na listine
vnutorne rozporny a KS v Nitre ako sud odvolaci spravne skonstatoval, Ze zmenka je ni€otna (neplatnd).
Nad ramec uvedeného treba poznamenat, ze NS SR ako sud dovolaci sa touto otazkou v odévodneni
rozhodnutia vbbec nezaoberal. V fiom posudzovanom pripade v tejto analyze sa vSak o takuto skutkovu
situaciu vdbec nejedna! V posudzovanom pripade je uvedeny udaj splatnosti: na videnie, av3ak iny udaj:
na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia nie je dalSi udaj splatnosti v zmysle €l. | § 33 ods.1
ZZS, ale ide o udaj prediZenia lehoty na predloZenie zmenky na platenie v zmysle &l. | § 34 ods.1 ZZS,
¢o jednoznacéne vyplyva z jazykového textu na platenie predloZit.... Z toho dévodu nie je mozné vébec
argumentovat cit. judikatom NS SR, pretoZe ide o skutkovo inu situciu a navyse sa dovolaci sud tymto
problémom ani vébec nezaoberal. 42. Zaver sudu je teda nespravny a vyplyva z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uvedené zavery potvrdzuje uznesenie KS v PreSove 10C0/79/2013 z 5.9.2013, ktoré
bolo vydané v jeho skutkovo a pravne zhodnej veci. Citoval, o KS ako oddévodnenie svojho rozhodnutia
uvadza. Takisto uznesenie KS v Banskej Bystrici 43CoZm/I0/2013 z 21.11.2013, ktoré bolo vydané v
jeho skutkovo a pravne zhodnej veci, potvrdzuje uvedené jeho zavery. Citoval, o KS ako odévodnenie
svojho rozhodnutia uvadza. Il. Sud zmaril konanie ako také a to poruSenim Nariadenia, ¢l.4 a 5, ked
vbbec neumoznil viest' kontradiktérny spor, ¢oho désledkom doslo aj k poruSeniu jeho prava na pristup
k sudu. S poukazom na uvedenu argumentaciu Ziadal zmenit rozsudok tak, Ze sa navrhu na uplatnenie
pohfadavky v celom rozsahu vyhovie a prizna sa mu nahrada trov odvolacieho konania: 21,5799 € bez
DPH za podané odvolanie a 8,04 € bez DPH rezijny pau$al. Priloha: Rozsudok NS SR 50bo/3/2008
z 22.10.2008, Uznesenie KS v PreSove 10C0/79/2013 z 5.9.2013, Uznesenie KS v Banskej Bystrici
43Co0Zm/10/2013 z 21.11.2013.

Zalobca podanim (&.1.112) z 21.12.2015, oznadenym Vec: Ciastodné spatvzatie podanej Zaloby a s
nim suvisiaca zmena petitu a doSlym sudu 22.12.2015, ozndmil, Ze podava nasledovné Ciastoéné
spatvzatie zaloby. Citujuc znenie § 96 ods.1 O. s. p. uviedol: Na zaklade uvedeného berie svoju Zalobu
CiastoCne spat a to v rozsahu zmenkového uroku 0,19 % denne v &asti uplatneného zmenkového
uroku 0,25 % denne, &im si uplatiiuje v tomto konani len zmenkovy urok 0,06 % denne. Teda viac
neuplatriuje zmenkovy urok 0,25 % denne, ale Ziada priznat zmenkovy urok len v €asti 0,06 % denne.
Ostatné Casti zaloby a petitu ponechava bez zmeny. S poukazom na uvedené skutoCnosti Ziada,
podla ¢l.7 ,Nariadenie“ Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.861/2007 vydat’ rozsudok v zmysle
Zaloby, v nadvaznosti na dalSie pripadné spatvzatia a v nadvaznosti na toto spatvzatie. Vzhfadom
na uvedené a na skutonost, Ze zmenka je platna, uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny,
Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zosuladil svoj postup s nazorom NS SR, ktory vyjadril v
zjednocujucom stanovisku z 20.10.2015 ¢€:93 a kedZe tak doSlo k odstraneniu tymto sidom oznacenych
hmotnopravnych prekazok a iné v nadzore sud nedefinoval, o€akava, ze napriek znaéenému zdrzaniu
oproti lehote definovanej pre vydanie rozhodnutia v €l.7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €.861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sud vyda
rozsudok v skratenom konani bez dalSieho zdrZzania. Zbyto¢né plynutie &asu generuje na jeho strane
majetkovu Skodu vyvoditelnu voc&i zodpovednym subjektom.

Podla § 208 O. s. p. ak je Zaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia, ale jeho rozhodnutie
nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti,
ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupna a konanie zastavi.

Podla § 222 ods.2 O. s. p. odvolanie mdze odvolaci sud vybavit' aj tak, Ze pripusti vzatie Zaloby spat,
alebo schvali zmier.

Ciasto&né spétvzatie Zaloby bolo doru¢ené Zalovanej 4.5.2016 (doruéenka pri €.1.113), avSak sa k nemu
nevyjadrila, aj ked na to bola vyzvana uznesenim 5Co/417/2015-113 z 28.4.2016, ktoré jej bolo doru¢ené
tiez 4.5.2016 (doru€enka pri €.1.113).

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 O. s. p., mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p., pripustil spatvzatie Zaloby v €asti zmenkového uroku
0,19 % denne, zrusil rozsudok v uvedenej Casti a konanie zastavil a v ostatnej ¢asti rozsudok potvrdil
podla § 219 0ds.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne
posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotozfiuje, pretoze dévody rozsudku su spravne.

Sud rozhodnutie zrusi, len ak (o. i.) U€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred
sudom [§ 221 ods.1 pism. f) O. s. p] alebo sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze



nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav [§ 221 ods.1 pism.
h) O.s.p.].

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupiia pri dokazovani, v nespravnom
posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom
poucovani U€astnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobcom v odvolani uvedené skuto&nosti neumoziiuju zaver, Zeby mu bola odriatd moznost konat pred
sudom a, Zeby konanie na sude prvého stupfa bolo takou inou vadou postihnuté, preto tento odvolaci
dévod nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ked' je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pricom
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil
spravny pravny predpis a ak sucasne nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit' a
vec vratit sudu na dalSie konanie.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
uCastnikov konania, preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit:

Vzhladom na to, Ze na zmenke (fotoképia na €.1.5) je uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy, Zalobca
pri nadobudnuti zmenky vedel, Ze ide o zmenku na rad, ktord v zasade zbavuje dlZznika moZnosti
uplatnit vo&i novému maijitefovi zmenky namietky podla § 17 ZZS a z udaja o &isle zmluvy (tzv.
hodnotova dolozZka, informujuca o kauzalnom vztahu veducemu k pouZitiu zmenky a okolnosti svojich
vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu), vykon prava Zalobcu
je tak v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.1 O. z. (Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi), ako aj so zak.€.258/01 Z. z. v zneni u¢innom od
1.1.2008 do 31.12.2010, pretoze indosacia zmenky zabezpedujlucej zavazok dlznika zo spotrebitelskej
zmluvy je - v posudzovanych okolnostiach prejednavanej veci - v rozpore s § 4 0ds.6,7 cit. zak.€.258/01
Z. z.

Napadnuty rozsudok je v Uplnom sulade so sudnou praxou formulovanou v SPOLOCNOM
STANOVISKU ob¢ianskopravneho kolégia NS SR a obchodnopravneho kolégia NS SR z 20.10.2015
k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela, uverejnenym pod &. 93/2015 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2015.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zzalovana Ziadne
trovy neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



