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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec na hlavnom pojednavani konanom 26. maja 2016 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ladislava L6Sku a prisediacich Du8ana Zelenku a Marty Halajovej

rozhodol:

1. obzalovany G. L. nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale byvajuci v G., E. XXX/XX, t. €. v I. L.2. obzalovany
H. A, nar. XX. XX XXXX v Z., trvale byvajuci v J., V.

uznavaju sa za vinnych , Ze

obzalovani G. L. aH. A.

1)

26.10.2013 okolo 10.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode z M. v Z. z krypty bez &iselného
oznaclenia, ktora je ako druha sprava z piatich vedla stojacich krypt, ktoré st napravo od bo¢nej vstupnej
brany z ulice J. rad, odcudzili zeleznu, ru€ne kovanu branu o rozmeroch 200 x 65 cm, ktora brana sluzila
na zatvaranie krypty, a to tym spésobom, Ze pomocou sekery, ktori mal G. L. so sebou, odtal zeleznu
branu z pantov, ktort nasledne nalozili na vopred pripraveny detsky kocik, a po jej odtlaeni z cintorina
bol H. A. prichyteny hliadkou mestskej policie Z., &im spravcovi H. spbésobili $kodu vo vyske 300 Eur,

obzalovany G. 2)

16.11.2013 okolo 10.30 hod. v Z. z H. cesty neopravnene a blizSie nezistenym spbsobom sa dostal
do uzavretého a riadne oploteného arealu spol. G. R.. XX, Z., odkial cez branu prehadzoval stavebno-
izola¢né hlinikové bloky cca. 3 m2, a nasledne ich ulozil na vopred pripravenu karic¢ku, kedy bol vyruseny
konatelom spolo€nosti E. G., nar. XX. XX.XXXX, ktory na neho zavolal prislusnikov policie, preto z miesta
¢inu s prazdnou kari¢kou usiel, kratko po ¢om bol prichyteny hliadkou policie, v désledku ¢oho bola
spbsobena Skoda spol. G. vo vyske 49 Eur,

teda

obzalovani G. L. a H. A. v bode 1) rozsudku

- spolo¢nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu a spachali
¢in na mieste pozivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu,

obzalovany G. L. v bode 2) rozsudku
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim,

tym spachali

obzalovani G. L. a H. A. v bode 1) rozsudku
- zlo€in kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1, 4 pism. ¢ Tr. zak.,



obZalovany G. L. v bode 2) rozsudku
- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuju

obZalovany G. L.
podla § 212 ods. 4, § 43 Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky nep
odmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obZalovaného G. L. pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia.

obZalovany H. A.
podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu podmienetne
odklada.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g Tr. zak. sud uklada povinnost spodivajucu najma v prikaze podrobit’ sa v
sucinnosti s mediaénym a proba¢nym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze obzalovany G. L. odmietol konanie o dohode o vine a
treste, obZalovany H. A. by na takéto konanie pristupil, prokurator vSak s takymto konanim nesuhlasil.

Obzalovany G. L. ku skutku pod bodom 1) rozsudku vyhlasil, Zze je nevinny, a ¢o sa tyka skutku pod
bodom 2) rozsudku urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinny. Po vyhlaseni obzalovaného ku skutku pod
bodom 2) rozsudku, Ze zo zZalovaného skutku sa citi byt vinny, kladne odpovedal na otazky polozené
mu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h Tr. por., €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu
kladie za vinu, &i bol ako obZalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu, a s obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, & rozumie
pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestnych ¢inov, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu, a ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za skutky,
ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity trestny €in. Sud po tom, ako vyhlasenie obzalovaného ohladne
skutku pod bodom 2) rozsudku v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. prijal, s poukazom na ustanovenie § 257
ods. 7 Tr. por. vykonal dokazovanie suvisiace len ohladne vyroku o treste ohladne skutku pod bodom
2). Co sa tyka skutku pod bodom 1) uviedol, Ze spoluobZalovaného H. A. pozné z videnia, vie o fiom,
Ze mal viaceré kradeZe, pri kradeZi A. bol pritomny aj s K. L., a asi ona naznacila aj jeho meno, lebo
podla priezviska ho nikto nevola, jeho prezyvaju ,F.“ tak ho poznaju aj policajti z Obvodného oddelenia,
ako aj z kriminalky. S K. L. nevychadza dobre vzhladom k tomu, Ze ona dostala podmienku kvoli nemu
aj s U. S., spolu su milenky. Napriek tomu ich v pripravhom konani nenavrhol vypocut, ale vie, ze K. L.
navadzala A. na kradez. On s A. na kradezi sa nezucastnil.

Obzalovany H. A. vyhlasil, ze sa citi byt vinnym zo zalovaného skutku, kladne odpovedal na otazky
polozené mu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h Tr. por., &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktoré
sa mu kladie za vinu, &i bol ako obZalovany pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
bola mu dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu, a s obhajcom sa mohol radit’ o spdsobe obhajoby,
¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestnych &inov, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu, a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urc€ity trestny ¢in. Sud po tom, ako vyhlasenie obzalovaného v
zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. prijal, s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 7 Tr. por. vykonal dokazovanie
suvisiace len ohladne vyroku o treste. Pricom na hlavnhom pojednavani ku skutku pod bodom 1) dodal,
Ze na cintorine bol spolo¢ne s pritomnym spoluobZalovanym L., pri€om prstom ukazal na obZalovaného



G. L., ktorého pozna pod prezyvkou ,G.“. Co sa tyka K. L., ju osobne pozna, on s fiou Zil a nosil jej aj
stravu aj peniaze, pricom K. L. mu vébec nepovedala, ako ma vypovedat v tejto veci. V Ease skutku pili
na trhovisku, isli na cintorin zobrat' vozik, brana uz bola poloZend, resp. bola iba zachytena na jednom
pantiku. On keby nemal vypité, tak by tam ani nevstupil. Bola s nimi aj K. L. pri skutku, takZe na cintorine
boli dokopy traja. KedZe spoluobzalovany taktiez mal vypité, Zeleznu branu na kariCke zaniesol on do
zbernych surovin. Od K. L. odiSiel, ked sa dozvedel, Ze berie drogy.

Svedok - poSkodeny H.. L. G. uviedol, Ze je majitelom spolo¢nosti Z. R. Z., po skutku ho kontaktovala H.
policia, Ze zadrzali pana L. a pana A., lebo mali odcudzenu mrezu z krypty, nahradu Skody si neuplatnil
vzhladom k tomu, Ze odcudzenu mrezu z krypty mu vratili.

Svedok - poSkodeny E. G. 28.01.2016 uviedol, Ze ndhradu 8kody si uplatriuje vo vySke 49 Eur, av3ak
na dalSom hlavnom pojednavani 24.03.2016 sa vyjadril, Ze nahradu Skody si uz neuplatiuje.

Sud dalej precital zapisnice z predchadzajucich vypovedi svedkov V. O.,,H..E. O. a Z. F..

Sud ako dokaz precital zapisnicu o trestnom oznameni, zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu s
fotodokumentaciou, potvrdenie o zaisteni veci, zapisnicu o prevzati zaistenej veci, zapisnicu o vrateni
veci, odborné vyjadrenia, zapisy o dychovej skuske, iradné zaznamy, obchodny register, spravu z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, trestny rozkaz Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T 159/2010, uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica, trestny rozkaz Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T 192/2013, vypisy
z Ustrednej evidencie priestupkov, spravu z Ustavu na vykon trestu OS Zeliezovce, spravu z Mestského
uradu Z., spravy z Obecného uradu G., spravu z Obecného uradu J., odpisy z registra trestov na
obzalovanych, podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T 239/2014.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zdveru, Ze obidvaja obZalovani su usvedCeni zo
Zalovanych skutkov, ¢o sa tyka obZalovaného H. A. ku skutku pod bodom 1) sa priznal v plnom rozsahu,
preto podrobnejsSie dokazovanie nevykonal, a ¢o sa tyka obZalovaného G. L., ten sa priznal ku skutku
pod bodom 2) a skutok pod bodom 1) popieral, na svoju obhajobu uviedol, Ze pri tomto skutku pritomny
nebol, skutok spachal obzalovany A. spolu s K. L. a podla neho K. L. nahovorila A., aby vypovedal proti
nemu, resp. aby ho usveddil z tohto skutku. S. H. A. jeho tvrdenie na hlavhom pojednavani vyvratil,
uviedol, Ze sice Zil spolu s K. L., avSak K. L. mu nekazala, ako ma vypovedat na hlavhom pojednavani,
pri skutku bol pritomny okrem K. L. aj obZalovany G. L., ktory mal vypité, spolo&ne naloZili na kariCku
branu z krypty, kedZe G. L. mal viac vypité, branu odtlacil na karicke on do zbernych surovin. Podla
nazoru sudu obZalovany G. L. popieral skutok, aby sa vyhol trestnému stihaniu, resp. nie je vylu¢ené, Ze
na skutok si nepamata vzhladom k tomu, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Ciasto&ne obidvaja obzalovani
boli usved&eni aj z pre€itanych vypovedi V. O., ktory videl na cintorine dvoch pachatelov, ako nakladali
na vozik branu, identifikovat' ich vSak nevedel vzhladom k tomu, Ze boli k nemu chrbtom oto&eni. Z
precitanej vypovede svedka E. O. vyplyva, Ze spolu s kolegom J. F., ako mestski policajti, preverovali
telefonické oznamenie, a na cintorine zistili, Ze na jednej krypte bola brana &erstvo vytrhnuta, nasledne
pri prehladavani okolitej ulice zaregistrovali neznamu osobu, ktora tladila vozik, na ktorej bola poloZzena
ruéne kovana brana, preto kontaktovali hliadku Statnej policie.

Sud trestnu Cinnost’ obZalovanych pravne kvalifikoval v bode 1) rozsudku ako zlo€in kradezZe formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1, 4 pism. ¢ Tr. zak. a v bode 2) ako precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a Tr. zak..

K osobe obZalovaného G. L. sud zistil, Ze je nezamestnany, z Obecného uradu G. bolo oznamené, Ze v
obci nebyva, a taktiez nie je evidovany trvaly ani prechodny pobyt v meste Z.. Z ustavu na vykon trestu
odniatia slobody B. bolo hodnotené jeho spravanie, kde je uvedené, Ze spravanie a vystupovanie nie je
vzdy na pozadovanej Urovni, v jednom pripade bol U€astny verbalneho konfliktu s inym odsudenym, za
Co bol aj disciplinarne potrestany, avSak bol aj disciplinarne odmeneny v jednom pripade za vzorny vykon
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Vo svojich osobnych veciach udrziava poriadok



na pozadovanej urovni. Svoj volny &as travil hranim spoloCenskych hier a sledovanim televiznych
programov. Doposial bol patnastkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec z 12.01.2015 sp. zn. 22T 239/2014, kde mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na trestny rozkaz Okresného sudu Lu€enec z 24.09.2013 sp. zn. 3T 192/2013, kedy mu
bol uloZeny pre § 212 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal 16.09.2015.

K osobe obzalovaného H. A. sud zistil, Ze je nezamestnany, z Obecného uradu J. bolo uvedené, Ze
pbvodny trvaly pobyt sa mu skoncil po rozvode, odvtedy sa v obci nezdrziava a zrejme sa zdrzuje v
niektorych z okolitych obci. Doposial bol trikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec z 15.11.2011 sp. zn. 22T 128/2011 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace s ur€enim skuSobnej doby v trvani jeden rok, t. j. do 15.11.2012,
osveddil sa 02.12.2014 a hladi sa na neho, ako by nebol sudne trestany.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal na sposob spachania jednotlivych trestnych &inov,
mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, u obidvoch obZalovanych polah&ujuce
a pritaZzujuce okolnosti boli v rovnovahe, vzhladom na kriminalnu minulost’ obZalovaného G. L., ktora
vyplyva z odpisu z registra trestov (15 zaznamov, ktoré spachal prevazne pre majetkovu trestnu €innost),
podla individualnej a generalnej prevencie iny trest ako nepodmieneény u neho neprichadza do uvahy,
a preto obZalovanému uloZil trest v zmysle § 43 Tr. zak., a to nepodmienecny vo vymere tri roky, a
vzhladom k tomu, Ze uz v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody zaradil ho
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Co sa tyka obzalovaného H. A., na neho
sa hladi ako by nebol sudne trestany, a preto mu sud mu uloZil trest odfiatia slobody v trvani tri roky,
ktorého vykon podmienecne odlozil s uréenim skudobnej doby s probaénym dohfadom na dva roky a
zaroven mu uloZil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v suginnosti s mediaCnym a probaénym
uradnikom alebo inym odbornikom socidlnemu vycviku alebo inému vychovnému programu.

Vzhladom k tomu, Ze z&stupcovia poSkodenych organizacii si nahradu Skody neuplatnili, sud o Skode
nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



