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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela B. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
A. XXX/IXX, XXX XX M., prechodne bytom XXX U. D., S. O., O. B. XF, O. I. A. S. X. O. I., pravne
zastuapeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Janka Krala
7,974 01 Banska Bystrica, proti odporkyni K. D., rod. Q. nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX
M., pravne zastupenej JUDr. Maridnom Holym, advokatom, Advokatska kanceléria so sidlom BoZeny
Némcovej 1/A, 977 01 Brezno, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 6C/131/2014 - 54 zo dria 09. 07. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporkyni trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vySke 1646,22,- Eur na presne Specifikovany
ucet jej pravneho zastupcu (druhy vyrok) me ni tak, ze navrhovatel je povinny nahradit
odporkyni trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 202,94 ,- Eur, na Ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Mariana Holého, advokata, vedeny v M. S. O. a.s., €islo u¢tu: O BIC: | vlehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Brezno (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupfiovy sud“) uznesenim zo dra 09. 07.
2015 konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na zaklade navrhovatefovho
spatvzatia navrhu na zacatie konania zastavil (prvy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze
navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporkyni trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 1646,22,- Eur na presne Specifikovany ucet jej pravneho zastupcu, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok). Okrem toho rozhodol, Ze navrh na vratenie zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zaatie konania zamieta (treti vyrok).

Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 2 Obdcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p..“) v spojenis § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),c)ad)a
§ 15 pism. a) Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,vyhladSka €. 655/2004 Z.z.%). Uviedol, Ze vzhfadom
na skuto€nost, Ze navrhovatel vzal riadne podany navrh na za¢atie konania spat bez udania dévodu,
plati, Ze zastavenie konania zavinil, a preto je povinny nahradit trovy konania, ktoré odporkyni vznikli.
Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu do vyroku o nahrade trov konania podal navrhovatel
(prostrednictvom pravneho zastupcu) v zékonnej lehote odvolanie. V odévodneni odvolania uviedol,
Ze rozhodnutie prvostupriového sudu v odvolanim napadnutej €asti vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a je nepreskimatelné z dévodu jeho nezrozumitelnosti (§
205 ods. 2 pism. c/ O.s.p.). Poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel potom, ako bol oboznameny so
skuto€nostou oneskorene podaného navrhu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov



(dalej aj ,BSM®), vzal navrh spat’ v zaujme hospodarnosti konania a v umysle nasledného vyporiadania
BSM mimosudnou cestou, ¢im by uSetril u¢astnikom konania finanéné prostriedky.

Dalej navrhovatel konstatoval, Ze rozhodnutie okresného sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia danej veci, pretoze prvostupfiovy sud nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.“), tykajuce sa naroku na nahradu trov konania a ustanovenia vyhlasky
€. 655/2004 Z.z..

Uviedol, Ze ,medzi u€astnikmi konania bol sporny zdklad Zaloby a to dévodnost vyporiadania BSM.
Odporkyna v ziadnom svojom pisomnom ani Ustnom vyjadreni nenamietala dévodnost naroku, pripadne
podanie navrhu po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.“ Odporkyfia vo svojom vyjadreni namietala
»vyluéne ocenenie predmetu sporu a rozsah BSM.“ Po spatvzati navrhu si pravny zastupca odporkyne
uplatnil trovy konania za 4 Ukony pravnej sluzby. Sud mal s ohfadom na uvedené posudit, & odporkyrfiou
uplatnené trovy boli u¢elné a hospodarne.

Okrem toho navrhovatel namietal i vy8ku navrhovatefke priznanych trov konania. V tejto suvislosti
uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, akym spdsobom sud ustalil hodnotu
predmetu sporu, vySku tarifnej odmeny a ani dévod pre€o sud neaplikoval pri vypocte vySky aj iné
ustanovenia vyhlasky, ktoré upravuju spésob vypod&tu pri vyporiadani BSM, a to konkrétne ustanovenie
§ 10 ods. 6 a § 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. Z odbévodnenia nie je zrejmé ani to, pre€o sud priznal
tarifni odmenu za ukon (suhlas so spatvzatim Zaloby) a neaplikoval ustanovenia § 13a ods. 2 a ods. 5
vyhlasky, pretoZe v danom pripade nejde o vyjadrenie vo veci samej, ale udelenie suhlasu s procesnym
ukonom protistrany. V danom pripade si mala odporkyfa vycislit trovy prdvneho zastupenia v zmysle
ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ktoré sa vztahuje na pripady, kedy nie je mozZné hodnotu veci
alebo sporu vyjadrit’ v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Na zaklade uvedeného potom Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie prvostupriového sudu (v odvolanim
napadnutej ¢asti) zmenil a rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Uznesenie okresného sudu bolo vydané vy$Sim sudnym uradnikom. Zakonny sudca predloZil vec na
rozhodnutie krajskému sudu podfa ustanovenia §374 ods. 4 veta prva a druha Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) s vyjadrenim, Ze sa stotoZriuje s rozhodnutim vySSieho sudneho uradnika,
z ¢oho mozno vyvodit, Ze odvolaniu navrhovatefa nemieni vyhoviet.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu
v odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania podla § 220 O.s.p. zmenil a to z tychto
dévodov.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom doru¢enym okresnému sudu dria 27. 06. 2014 sa
navrhovatel domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nadobudnutého s odporkyhou,
pricom suc¢astou jeho navrhu na vyporiadanie BSM bol i navrh, aby bola odporkyni uloZzena povinnost
zaplatit mu na uplIné vyrovnanie sumu vo vySke 23 478, 82 Eur.

Na pojednavani konanom dna 29. 05. 2015 bol pravny zastupca navrhovatefa prvostupfiovym sidom
upozorneny na skuto€nost, Ze ndvrh na vyporiadanie BSM bol podany po uplynuti trojro€nej lehoty
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov a bola mu poskytnuta lehota za ucelom
vyjadrenia, &i aj napriek uvedenému trva na podanom navrhu.

Dra 02. 06. 2015 bolo okresnému sudu zo strany navrhovatela doru€ené spatvzatie navrhu v celom
rozsahu, priom navrhovatel spatvzatie navrhu nijako neoddvodnil. Zarovefi poziadal o vratenie
sudneho poplatku .

Odporkynia vo vyjadreni k spét’vvzatiu navrhu doru¢enom okresnému sudu dfia 08. 07 2015 uviedla, Zze
so spatvzatim navrhu suhlasi. Ziadala, aby sud konanie zastavil a navrhovatela zaviazal na nahradu
trov konania vzniknutych z titulu trov pravneho zastupenia, vo vyske 1646,22 Eur.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p. Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nadhradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie

a) mohlo sa zac¢at' i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné;



c) bolo zastavené,
d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z citovaného ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. vyplyva, Ze ak doslo k zastaveniu konania, v
z4sade Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. MoZnost, aby niektorému
z uCastnikov konania bola uloZena povinnost' nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom
pripade splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Ustanovenie druhého odseku
§ 146 O.s.p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory po zastaveni
konania rozhoduje o trovach konania, musi v prvom rade skimat’ existenciu procesnych podmienok
uvedenych v druhom odseku citovaného ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok,
musi o trovach konania rozhodnut podla druhého odseku, teda musi ulozit' niektorému z Gc¢astnikov
konania povinnost’ nahradit’ trovy konania (ak u€elne vynaloZzené trovy konania vznikli a ak boli riadne
uplatnené). Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil,
Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hfadiska a nie
podla hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudenie dévodnosti samotnej zaloby. NavySe, pri
posudzovani zavinenia v zmysle §146 ods. 2 O.s.p. pouZity vyraz ,zavinenie“ nemozno interpretovat' v
doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorej pri€inou je spravanie u¢astnika
konania (teda i jeho prejav vole spo€ivajuci v spatvzati navrhu).

Vychadzajuc z uvedeného je v tomto pripade zrejmé, Ze zastavenie konania procesne zapricinil
navrhovatel, ktory vzal navrh spat a preto mu podla prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p. vznikla povinnost
nahradit navrhovatelke ucelne vynaloZzené trovy konania, medzi ktoré bezpochyby patri i nahrada
ucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia. Preto okresny sud rozhodol spravne, ked rozhodol o
povinnosti navrhovatela nahradit odporkyni trovy konania, predstavujuce trovy jej pravneho zastupenia.
Nepostupoval v3ak spravne pri uréeni vySky tychto trov konania.

Pokial sa jedna o vySku odporkyriou uplatnenych a nasledne okresnym sidom priznanych trov konania
(trov pravneho zastupenia), tu je potrebné CiastoCne suhlasit' s odvolacou argumentaciou navrhovatefla,
Ze v danom pripade mali byt trovy pravneho zastupenia vycislené podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze skuto€nu hodnotu veci, pohladavok a
zavazkov (ktoré su predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a ktorej jedna
polovica predstavuje tarifnd hodnotu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
je mozné urcit v zasade az po skon&eni dokazovania, kedy je jednak zrejmé, ktoré veci, pohladavky
a zavazky do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spadaju a rovnako je mozné urcit hodnotu
tychto veci, pohfadavok a zavazkov. Uvedené suvisi so skuto&nostou, Ze predmetom vyporiadania je
vSetok majetok patriaci do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri¢om predmetom
konania o jeho vyporiadanie je v prvom rade uréit jeho celkovu masu, v druhom rade ur¢it hodnotu
masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a az nasledne autoritativne rozhodnut, ktoré veci
patria do vyluéného vlastnictva toho-ktorého z byvalych manzelov. Zistovanie masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a nasledne jej hodnoty sa v konani uskutoChuje spdsobom upravenym v
ustanoveniach § 120 - 136 O.s.p. , t. j. dokazovanim.

V prejednavanom pripade sa navrhovatel domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pri¢om su€astou jeho navrhu na vyporiadanie BSM bol i navrh, aby bola odporkyni uloZzena
povinnost’ zaplatit mu na uplné vyrovnanie sumu vo vySke 23 478, 82 Eur. Bez toho, aby bola
uvedena skutoénost' (rozhodujuca tak pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj pre
urCenie tarifnej hodnoty veci), dostatoCne zistena spésobom stanovenym pre dokazovanie, zobral
navrhovatel bez odévodnenia svoj navrh na zaatie konania spat. Mozno teda konstatovat, Zze v konani
az do jeho pravoplatného ukonéenia zastavenim podla § 96 ods. 1 O.s.p. nebola vyrieSena otazka
hodnoty hnutelnych a nehnutefnych veci, majetkovych prav a zavazkov, ktoré patria do bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov zaniknutého rozvodom. Za tejto situacie potom nepostupoval okresny sud
spravne, ak (v sulade s nazorom a navrhom odporkyne) povazoval za tarifnd hodnotu vysku plnenia, na
ktorého uhradu mala byt odporkyfa zaviazana podfa navrhu navrhovatefla, nezohfadriujuc skuto€nost,
Ze hodnota predmetnych veci, pohladavok a zavazkov nie je znama (resp. je spornd), a kedZe konanie
bolo pravoplatne skonéené, de facto ju uz ani nebolo mozné urcit, resp. bolo by ju mozné uréit len s
nepomernymi tazkostami, napr. pomerne financne a Casovo naroénym znaleckym dokazovanim, €o je z
hladiska urenia tarifnej hodnoty pre potreby uréenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 10 ods.
1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. neakceptovatelné. Za takéhoto stavu bolo preto potrebné na ucely urenia
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby postupovat podla vySsSie citovaného
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z..

KedZe okresny sud pri ureni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jednotlivé Ukony pravnej sluzby
pravneho zastupcu odporkyne takto nepostupoval, odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku
o trovach (prvostupriového) konania podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrhovateflovi uloZil povinnost
nahradit’ odporkyni trovy konania, predstavujuce trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 202,94
Eur, ato konkrétne za dva Ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie pravneho zastupenia a vyjadrenie
k navrhu na zagatie konania, realizované v roku 2014, po 61,85 Eur za jeden ukon pravnej sluzby (podla
§ 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/ vyhlaSky €. 655/2004 Z.z.), za ukon pravnej
sluzby - u€ast na pojednavani dna 29. 05. 2015, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, v sume
15,46 Eur (podfa § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 13a ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) a za ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k spatvzatiu navrhu, v sume 30,92 Eur (podla § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 13a ods. 2 v spojeni s § 13a ods. 5 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). K uvedenym ukonom pravnej sluzby
je dalej potrebné pripocitat’ reZijnu pausalnu ndhradu vydavkov (§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.)
a to za dva ukony pravnej sluzby realizované v roku 2014, po 8,04 Eur, a za dva ukony pravnej sluzby
realizované v roku 2015, po 8,39 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy (prvostupriového) konania na
ucet, eventualne k rukam pravneho zastupcu odporkyne.

Odporkynia bola v odvolacom konani Uspesna a preto jej podla ustanovenia § 224 ods. 1 s pouZzitim §
142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporkyha si vSak Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a kedZe existenciu jej trov odvolacieho konania
nemal odvolaci sud preukazanu ani zo spisu (§ 151 ods. 2 O.s.p.), nahradu trov odvolacieho konania
jej nepriznal.

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



