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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
ulica &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. . 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenske;
republike, za ktor( kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, v konani o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7C/47/2012-17 zo dna 06. 03. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim uloZil navrhovatelovi povinnost v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia zaplatit sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vySke 66 € v zmysle polozky
€. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k zakonu €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej v texte len ,Zakon o sudnych poplatkoch®).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
navrhovatel. Namietal, Ze napadnuté uznesenie je bez pravneho vyznamu, nakolko navrhovatel nepodal
sudu namietku zaujatosti podfa ust. § 15a ods. 1 O. s. p. a spoplatiiovanie fiktivneho navrhu je
bezpredmetné. Zdéraznil, Ze v Uvode svojej Zaloby len uviedol skuto€nosti preukazujuce fakt, ze inak
vecne a miestne prislusny okresny sud nemdze vo veci konat, pretoze jeho sudcovia su z prejednania
veci vylu€eni, kedZze maju pomer k veci a k u€astnikom konania, a su teda vo veci zaujati. Okresny sud
mal podla neho postupovat zakonnym spésobom a podla § 12 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 12 ods.
3 O. s. p. mal poziadat prislusny krajsky sud, aby prikazal vec na prejednanie inému sudu toho istého
stupfia. Na zaver kon&tatoval, Ze ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit poplatok za vznesenie
namietky zaujatosti podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, uvedenud povinnost nie je mozné
navrhovatelovi uloZit v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého je
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené. Navrhol preto, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 1,
2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

Navrhovatel v danej veci podal Zalobu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zak. &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. V Zalobe uviedol, Ze
okresny sud, ktory ma vec prejednat ako vecne a miestne prislusny sud podla § 85 ods. 3 O. s. p.
vo veci konat neméze, pretoZe na tomto sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Ziadal
preto, aby nadriadeny sud v zmysle ust. § 12 O. s. p. rozhodol pred prvotnym prejednanim veci o



prikazani veci inému sudu, pretoZze sudcovia miestne a vecne prislusného okresného sudu su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a k u€astnikom konania. D6vodom
tohto vylu€enia v8etkych sudcov miestne prisludného sudu mala byt okolnost, Ze tento sud svojim
konanim, a to nespravnym uradnym postupom zapri€inil vznik $kody na strane navrhovatela. O tejto
namietke rozhodol nadriadeny sud - Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 16NcC/322/2012-9
zo dna 11. 10. 2012 tak, Ze z prejednavania a rozhodovania veci uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia
vylugil sudcu Okresného sudu Rimavska Sobota JUDr. Zoltana Borosa, a to vo veciach, ktoré su uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Ostatnych sudcov Okresného sudu Rimavska Sobota z prejednavania a
rozhodovania tychto veci nevylugil.

Predpokladom postupu podfa § 12 ods. 1 O. s. p. je, Ze vSetci jeho sudcovia su vylu¢eni. O vyluceni
sudcov rozhoduje nadriadeny sud okresného sudu podla § 16 ods. 1 O. s. p. na zaklade namietky
zaujatosti vznesenej ucastnikom alebo na zaklade oznamenia sudcu o skutoénostiach, pre ktoré
je vylu€eny. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodoval o namietke zaujatosti na navrh u€astnika -
navrhovatefa. Rozhodnutim krajského sudu neboli vylueni sudcovia okresného sudu, nebol preto
dovod na postup podla § 12 ods. 1 O. s. p., s tym, Ze nadriadeny sud v riadnom in§tanénom postupe
skumal namietky vznesené navrhovatelom u kazdého sudcu.

Postup okresného sudu, ktory vec predlozil nadriadenému Krajskému sudu v Banskej Bystrici
na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej navrhovateflom a nasledne rozhodol o povinnosti
navrhovatela zaplatit sudny poplatok podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu Zakona o sudnych poplatkoch, povazuje odvolaci sud za spravny.

Navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze navrh na vyli¢enie sudcov Okresného sudu Rimavska Sobota nepodal,
iba poukazal na dévod, pre ktory by mal okresny sud sam predlozit vec nadriadenému sudu na delegaciu
nutnu podla § 12 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane zaujal nazor k tvrdeniam
navrhovatela, Ze jeho prednes o dévode, pre ktory by mali byt sudcovia konkrétneho okresného sudu
vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, nie je mozné hodnotit ako navrh na ich vyluéenie
(porovnaj napr. uznesenia sp. zn. 6Cdo 120/2013 zo dna 15. 04. 2013 alebo sp. zn. 7Cdo 489/2014
zo diia 24. 03. 2015, v ktorych Najvy3si sud SR uviedol Ze: ,Navrh Zalobcu prikazat vec inému sudu z
dovodu, Ze jeho sudcovia su z prejednavania a rozhodovania veci vylu€eni so zretelom na ich pomer
k veci a ugastnikom konania, je potrebné povazovat za vznesenu namietku zaujatosti proti sudcom
konkrétneho sudu. S navrhom na zacatie konania je spojeny vznik dvojstranného procesnopravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale podanim namietky zaujatosti nevznika vztah medzi u€astnikmi
konania, ale vznika osobitny finanénopravny (poplatkovy) vztah medzi poplatnikom a Statom, pre
vznik ktorého je relevantnou skuto&nostou len uplatnenie namietky zaujatosti zo strany uc€astnika
konania. Ulohou sudu v pripade vznesenej namietky zaujatosti je posudit, &i nastala skuto&nost, s
ktorou je zo zakona (ex lege) spojeny vznik povinnosti poplatnika zaplatit sudny poplatok. Pre vznik
finanénopravneho vztahu medzi poplatnikom a Statom nie je potrebny samostatny navrh na zacatie
konania. Prikdzanie veci v zmysle ust. § 12 ods. 1 O. s. p. prichadza do Uvahy len vtedy, ak sud neméze
vo veci konat, lebo jeho sudcovia su vylu¢eni. Nutna delegacia v zmysle tohto zakonného ustanovenia je
teda viazana na ust. § 14 ods. 1 O. s. p., z ktorého vyplyvaju skuto€nosti zakladajice dévod, pre ktory je
sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci“. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze posudenie navrhu
navrhovatela na vylu€enie sudcov Okresného sudu Rimavské Sobota z prejednavania a rozhodovania
veci a navrh na prikazanie veci inému sudu toho istého stupfia z dévodu vylu€enia jeho sudcov, ako
namietky zaujatosti podla § 14 ods. 1 O. s. p. bolo zo strany okresného sudu spravne. Uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 72/2013 riesi odlinu skutkovu a pravnu situaciu.

Pokial ide o uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6M Cdo 2/2011 bolo vydané dria 10. 08. 2011;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 124/2011-13, v ktorom Ustavny sud
SR uznal vyrubenie sudneho poplatku podla poloZky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov vo vecne
oslobodenom konani od poplatku, bolo vydané skor, teda dfia 30. 03. 2011. Najvy3si sud SR sa napriek
tomu vo svojom uzneseni sp. zn. 6M Cdo 2/2011 s rozhodnutim Ustavného sudu Ziadnym spésobom
nevysporiadal. Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 109/2011 zo dia 11. 07. 2012 sa tyka inej
polozky Sadzobnika sudnych poplatkov.

Zakon o sudnych poplatkoch v § 1 ods. 1 ustanovuje, Ze sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy, sudov a prokuratary



(poplatkovy ukon) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov,
ktory tvori prilohu tohto zakona. Pokial ide o osobu poplatnika, tuto uréuje Zakon o sudnych poplatkoch
v § 2 ods. 1, ked podla psim. a) tohto ustanovenia poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podfa Sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Vznesenie ndmietky zaujatosti je poplatkovym
ukonom, za ktory je v Casti |. Sadzobnika sudnych poplatkov oznagovaného ako ,poplatky vyberané v
obc&ianskom sudnom konani“ ustanoveny sudny poplatok. Namietka zaujatosti je Sadzobnikom sudnych
poplatkov oznadena ako spoplatneny ukon, z ktorého vznika povinnost zaplatit poplatok navrhovatelovi
tohto ukonu. V prejednavanej veci je navrhovatefom poplatkového ukonu spoplatneného podla polozky
17a Sadzobnika sudnych poplatkov prave navrhovatel, ktory v navrhu na zacatie konania vzniesol
namietku zaujatosti proti sudcom Okresného sidu Rimavska Sobota. O vylu€eni sudcov rozhoduje
podfa § 16 ods. 1 O. s. p. nadriadeny sud okresného sudu na zdklade ndmietky zaujatosti vznesene;j
uCastnikom, alebo na zaklade oznamenia sudcu o skuto€nostiach, pre ktoré je vylu€eny. Krajsky sud
v Banskej Bystrici o takto vznesenej ndmietke zaujatosti na navrh ucastnika - navrhovatela rozhodol.
Navrhovatelovi preto vznikla povinnost zaplatit podla § 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 5 ods. 1 pism. g)
Zakona o sudnych poplatkoch poplatok za namietku zaujatosti ustanoveny v polozke 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov, aj ked bolo konanie o ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym postupom podla § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych
poplatkoch v zneni u€innom do 31. 09. 2012, od poplatku oslobodené. Vyklad ust. § 2 ods. 1 pism.
a) a § 4 ods. 4 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch v suvislosti s rieSenim otazky, ¢&i vznika
ucastnikovi povinnost’ v konani vecne oslobodenom od poplatku, zaplatit poplatok podla polozky &. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov za ndmietku zaujatosti uskutoéneny Krajskym sidom v Ziline v uzneseni
€. k. 8C0/294/2010-65 zo dria 31. 08. 2010, podla ktorého sa vecné oslobodenie ob&ianskeho siudneho
konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, nevztahuje aj na sudny
poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ale
iba na sudny poplatok za navrh, za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia
a exekuciu (§ 4 ods. 1 a 3 Zakona o sudnych poplatkoch) a od povinnosti zaplatit tento poplatok
(podfa polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov) mozno oslobodit' U€astnika iba postupom podla
§ 138 O. s. p., nepovazoval Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni &. k. Il. US 124/2011-13
zo dna 30. 03. 2011 za ustavne nekonformny, alebo nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Naviac, neobstoji ani poukaz navrhovatela na citované rozhodnutia v senatoch spravneho
kolégia NajvySSieho sudu SR, pretoZze v uvedenych pripadoch Najvyssi sid SR posudzoval pripady
kedy o namietkach zaujatosti rozhodol nadriadeny sud v zmysle § 15 O. s. p., pri€om v prejednavane;j
veci vyhodnotil nadriadeny sud podanie navrhovatela ako namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1a 3 O.
S. p. a takto o nej aj rozhodol. Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud odvolanie navrhovatela
nepovazoval za dévodné a napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Okresny sud v uzneseni, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost' zaplatit sudny poplatok z namietky
zaujatosti aplikoval spravny pravny predpis a spravne ho aj vyloZil. V uzneseni bola spravne oznacena
polozka Sadzobnika sudnych poplatkov, podfa ktorej sa sudny poplatok vyrubil a sudny poplatok bol
vyrubeny aj v spravnej vyske. Odvolanie navrhovatela preto odvolaci sud nepovazoval za dovodné.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



