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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v spore Zalobcu S. N., narodeného XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom G. A. XXA, XXX XX N.-F., proti Zalovanym 1/ Prva stavebna sporitelfa, a.s.,
so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, 2/ Byty-reality, s.r.0. so sidlom V Predpoli
1306/7, 10000 Praha 10 - Strasnice, Ceska republika, ICO: 271 97 883, 3/ Drazby a reality PAMASA,
s.r.0., so sidlom Kalvinske nam. 2, 934 01 Levice, ICO: 36 706 655, pravne zastupeného JUDr. Lubo$om
NoskoviCom, advokatom, so sidlom Konventna 5, 811 03 Bratislava, 4/ W. N., narodenému XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom XXX XX C. XXX, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 5C/28/2020-121 zo 7. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného studu Ziar nad Hronom vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol (prvy vyrok) a v
zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok), potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud,” alebo ,sud prvejinstancie,” resp. ,prvoindtanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dia 07. 07. 2021 Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a
navrh zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania, ktoré sa vedie na Okresnom
sude v Ziari nad Hronom sp. zn. 19C/11/2020 a do skoné&enia trestného konania voé&i zalovanému 1/,
ktoré sa viedlo na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Bratislava Il, odbor poriadkovej policie,
obvodné oddelenie Policajného zboru RuzZinov - zépad sp. znadka CVS: ORP-1799/RZ-B2-2020,
zamietol (druhy vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobca
je povinny zaplatit Zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov konania v rozsahu 100%, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske (treti vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora bola vykonana dfia 15. 07. 2020. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym
1/ uzavrel Zmluvu o Uvere ako aj zaloznd zmluvu, ktord mu Zalovany 1/ nezékonne vypovedal. Zalovany
1/ si na zéklade zaloznej zmluvy uplatnil svoje zalozné pravo na pozemky na LV &.XXXX a to parcely
€. XXX/X a XXX/X k.u. C.. Zalozna zmluva je podfa neho neplatna a zalozny veritel nebol opravneny
vykonat’ navrhnutie drazby, pri€om ani zakonom urené osoby neboli upovedomené o drazbe.
Zaroven sa zalobca domahal prerusenia konania do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 19C/11/2020 a do ukon&enia trestného konania vodi
Zalovanému 1/ na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava Il, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie
Ruzinov-Zapad sp.zn. CVS:0RP-1799/RZ-B2-2020.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe, okrem iného uviedol, Ze si zakonne uplatnil zalozné pravo v
dobrovolnej drazbe v sulade so zdkonom &. 527/2002 Z.z., nakolko mal exitujucu splatnu pohladavku



voéi Zalobcovi ako diZznikovi na zaklade Zmluvy o uvere €. 0025087 2 10 zo dfia 02. 08. 2013. So
Zalobcom uzavrel na zabezpecenie svojho zavazku Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny
majetok zapisany na LV &. XXX, k.U. C., CKN parc.¢. XXX/X, XXX/X, XXXX/X a dom &.s.XXX. Priebeh
drazby bol osved&eny notarskou zapisnicou. Poukazal na to, Ze vzmysle vypisu z LV & XXXX, k.u. C. bol
v Case vykonu zalozného prava evidovany ako vlastnik nehnutefnosti XXX/X a XXX/X Zalovany 2/, ktory
ich nadobudol na zaklade kupnej zmluvy v roku 2014. Zalobu Ziadal zamietnut, priom s prerugenim
konania nesuhlasil.

Zalovani 2/a 4/ sa k zalobe nevyjadrili.

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca sa na pojednavanie dfia 07. 07. 2021 nedostavil,
hoci mal dorugenie predvolania riadne vykazané. Zalobca dorugil sudu prvej instancie podanie,
ktorym ospravedInil neu€ast na pojednavani a zaroven opatovne poziadal o prerusenie konania do
pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 19C/11/2020 a zaroven poziadal o odro€enie pojednavania.
Sud prvej inStancie Zalobcovi oznamil, Ze jeho Ziadost o odro€enie pojednavania neakceptuje, pricom
o jeho navrhu na preruSenie konania sud prvej inStancie rozhodne na pojednavani.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 1 ods.1, § 3 ods.1, § 7 ods.1, § 21 ods. 2, 4 zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni u€innom ku driu konania drazby (dalej aj ,,Zakon
o dobrovofnych drazbach,” resp. ,,ZoDD"), § 162 ods.3, § 164 Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP*).

Sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze Zalovany 1/ (veritel') uzavrel so Zalobcom (dIZnikom) dria 02.
08. 2013 Zmluvu o uvere €.0025087 2 10, Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok a
mandatnu zmluvu dia 26. 06 .2013. Predmetom zalozného prava boli nehnutelnosti v k.u. C., a to dom
€.s. XXX a CKN parc.&. XXX/X, XXX/X, XXXX/X vo vlastnictve Zzalobcu.

Zalobca predal Zalovanému 2/ CKN parc. &. XXX/X a CKN parc.6. XXX/X k.i. C. (dalej
aj ,,nehnutelnosti*) v roku 2014. Zalovany 2/ bol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby,
aj v Case konania drazby. Uvedené skutoCnosti neboli medzi stranami sporu sporné.

Zalovany 1/ si uplatnil ako zalozny veritel svoje pravo v drazbe, na zaklade svojej pohladavky vodi
Zalobcovi vzniknutej zo Zmluvy o Gvere. Zalovany 1/ bol navrhovatefom drazby, ako osoba, ktora
vykonava zalozné pravo z uzavretej Zmluvy o zriadeni zaloZného prava.

Z Notarskej zapisnice N 197/2020, Nz 19479/2021 spisanej dfia 15. 07. 2020 notarkou JUDr. Yvlin
Horémpdliovou sud prvej indtancie zistil, Ze osved€ila vykonanie dobrovolnej drazby zo dfa 15.
07. 2020, kde navrhovatefom drazby bol Zalovany 1/, vlastnikom predmetu drazby bol Zalovany 2/,
draZobnikom bol Zalovany 3/, vydraZitelom bol Zalovany 4/. Predmetom drazby boli nehnutelnosti, a to
CKN parc. €. XXX/X a CKN parc.¢. XXX/X k.u. C..

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze musi prioritne skumat', &i je dana aktivna legitimacia Zalobcu na
podanie Zaloby na ur&enie neplatnosti drazby, ktora sa konala dia 15. 07. 2021.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca nie je osobou, ktora by bola drazbou dotknuta na svojich
pravach konani. Drazba bola vykonana na navrh Zalovaného 1/ (zéloZného veritefa), ktorému tuto
moznost' poskytuje priamo pravna Uprava (§ 7 ods.1 ZoDD) s poukazom na uzavretie Zmluvy o zriadeni
zalozného prava a Mandatnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym 1/. Zalobca by nebol dotknuty na
svojich pravach ani vtedy, pokial by boli porusené ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach, ¢o
v3ak preukazané nebolo, pretoze by nebol osobou dotknutou na jej pravach.

Sud prvej instancie zdoraznil, Ze vlastnikom predmetu drazby v ase konania drazby bol Zalovany 2/
a nie Zalobca. Zalobcovi v ase konania drazby nesved&alo k predmetu drazby vlastnicke a ani iné
pravo. Vykonanie drazby nijakym spésobom nezmenilo pravne postavenie Zalobcu k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom drazby, nezmenil sa jeho pravny stav a tak ako pred drazbou a ani po nej nie je
vlastnikom a tuto skuto€nost’ by nezmenilo ani vyslovenie neplatnosti drazby. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu v danom spore, pretoZe aktivnou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého by mu vyplyvalo nim uplatiiované
pravo (narok), respektive by mu vyplyvalo procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
KedZe Zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
zo dfia 15. 07. 2020, sud prvej indtancie Zalobu zamietol.



Sud prvej inStancie navrh Zalobcu na prerudenie konania zamietol, pretoZe Zalobu Zalobcu vo veci
samej zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, pri€¢om akykolvek vysledok sporu
sp.zn.19C/11/2020 by nebol dévodom na iné rozhodnutie sudu prvej indtancie. Trestné konanie bolo
ukon&ené, vec bola odmietnuta uznesenim zo dia 07. 12. 2020 a staznost, ktora bola voci uzneseniu
podana, boladna 17. 02. 2021 zamietnuta, a tak rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 17. 02. 2021.
O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovani
1/- 4/ boli v konani uspesni v plnom rozsahu, preto im sud prvej indtancie priznal nahradu trov
konania v pomere 100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

2. Zalobca podal véas formalne odvolanie proti celému rozsudku sidu prvej indtancie, avéak z obsahu
jeho odvolania vyplyva, Ze de facto podal odvolanie proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
sud prvej inStancie Zalobu zamietol (prvy vyrok).

Uviedol, Ze sa s rozsudkom sudu prvej inStancie nestotoZfuje a povaZzuje ho za nespravne pravne
posudeny, nakolko podla sudu prvej indtancie nebola splnena zakladna poziadavka, a to aktivha
legitimacie, pri¢om sud prvej inStancie neakceptoval jeho ospravedinenie neucasti na pojednavani.
Mal za to, Ze ako U€astnik drazby a takisto ako zmluvny partner s navrhovatelom drazby, mal
rovnaké pravo sa proti drazbe v stanovenej zakonnej lehote ,,ohradit.“ Neakceptaciou ospravedinenia z
pojednavania (€o mu nebolo zo strany sudu prvej indtancie oznamené) mu bolo znemozZznené na dalSom
pripadnom pojednavani Zalobu podrobnejsie vysvetlit a doplnit dokazovanie, a to okrem prebiehajuceho
sudneho konania sp. zn. 19C/11/2020 aj o to, ¢€i Zalovany 3/ mal kvdli pandemickym opatreniam pravo
vykonat" dna drazbu dia 15. 07. 2020.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie
potvrdil.

Poukéazal na to, Zze konanie vedené na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 19C/11/2020 je
toho Casu pravoplatne skon¢ené zamietnutim Zaloby Zalobcu.

4. Zalovani 2/, 3/, 4/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym Zalobu zamietol
(prvy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) ako vecne spravne podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

8. Sud prvej instancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani.



9. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred okresnym stidom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, poruSenim prava na spravodlivy proces sa rozumie taky
nespravny procesny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu
predpisu, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy
poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Zakon v Ziadnom zo
svojich ustanoveni pojem spravodlivy proces blizSie neSpecifikuje, pod porusenim prava na spravodlivy
proces je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemoZziuje strane realizaciu
konkrétnych procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Civilnym sporovym
poriadkom na zabezpec&enie svojich prav a opravnenych zaujmov, ktoré by inak strana mohla pred
sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluéeny. VZdy musi o
znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav (napriklad méze ist o pravo predniest alebo
doplnit' svoje navrhy, za&astnit’ sa pojednavania, vyjadrovat’ sa k veci, pravo oznagit navrhované dékazné
prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vykonanym dékazom, pravo zhrnut na zaver
pojednavania svoje navrhy a vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu i k pravnej stranke veci, pravo
podavat opravné prostriedky). PoruSenie prava na spravodlivy proces nezaklada samo tvrdenie strany
o existencii tejto procesnej vady; uréujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skutoCne doslo. Ak
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, tato skuto€nost’ je okolnostou, pre ktoru odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusi, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto zavaznou
procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne (pozri napriklad uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/6/2010 zo dna 26. 03. 2012, sp. zn. 3Cdo/158/2012 zo dria 14. 11.
2012, sp. zn. 4Cdo/108/2012 zo dna 26. 02. 2013 alebo sp. zn. 5Cdo/286/2012 zo dria 07. 03. 2013).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa flou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03).

12. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfujuca
strane sporu realiz4ciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani
(porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu®
nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu® vébec neméze byt ani East rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost, presvedCivost a uplnost odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveri znamena aj porusenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie predvolal strany na termin pojednavania
nariadeného na den 07. 07. 2021 o 9.00 hod. riadne a v€as, priom zalobcovi bolo predvolanie na
termin pojednavania doru¢ené drnia 17. 06. 2021 (¢€.l. 106 spisu).



14. Sud prvejinstancie na pojednavani dria 07. 07. 2021 rozhodol vo veci samej za pritomnosti pravneho
zastupcu zalovaného 3/ a zalovaného 4/, bez pritomnosti Zalobcu a Zalovanych 1/, 2/, 3/.

15. Zalobca pisomnym podanim datovanym ku dfiu 22. 06. 2021, doruéenym sudu prvej intancie
dna 25. 06. 2021, oznagenym ako: ,,Odpoved na predvolanie na pojednavanie a opakovana ziadost o
odrocenie na neurcito“ (€.1. 108 spisu), ospravedInil svoju neugast na pojednavani a uviedol: ,,...zaroven
chcem opakovane poziadat, tak ako bolo uvedené aj v mojej podanej Zalobe, kde teda Ziadam sud, aby
vo veci zatial nekonal a pockal na pravoplatné ukonéenie sudného konania, ktoré bezi na Okresnom
sude Ziar nad Hronom uZ od 13. 5. 2020 pod.spis. znackou 19C/11/2020 o uréenie, Ze zalozné pravo
na pozemkoch parc.€. XXX/X a parc. €. XXX/X neviazne...”

16. Sud prvej inStancie pisomnym podanim zo dha 28. 06. 2021 oznagenym ako: ,,Oznamenie,”
doru¢enym Zalobcovi diia 01. 07. 2021, oznamil Zalobcovi, Ze jeho Ziadost na odro€enie pojednavania
neakceptuje a o jeho navrhu na prerudenie konania rozhodne na pojednavani dria 07. 07. 2021 (&.I.
110 spisu).

17. Podla ustanovenia § 183 ods. 1, 2, 3, 4 CSP pojednavanie sa mbze odrocit len z délezitych
dovodov. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit. Od advokata mozno okrem dbvodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva
na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom.
Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak
k odro&eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla
dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat. Ak sud zisti, Ze stranou
uvedeny dévod na odrocenie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora
odro¢enie navrhla. Strana, ktora navrhuje odrogenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo
alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o jej navrhu na odro¢enie
pojednavania.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v pripade pojednavania bez pritomnosti strany, a to za
podmienok predpokladanych zdkonom, nemdze dojst k poruseniu prava strany na spravodlivy proces
a zaroven nie je porusena ani zasada kontradiktérnosti sporového konania, pretoZe ustanovenie § 183
CSP umoziuje sudu konat v dévodnych pripadoch v nepritomnosti stran. Aj v pripade, ak strana poZiada
z dblezitych dévodov o odro&enie pojednavania, ale sud jej oznami, Ze fiou uvedeny dévod na odro¢enie
pojednavania nie je dblezity, strana je povinna sa na pojednavanie dostavit.

19. V posudzovanej veci Zalobca i napriek oznameniu sudu prvej inStancie, Ze nim uvedeny doévod na
odrocenie pojednavania neakceptuje, Zalobca sa na pojednavanie dfia 07. 07. 2021 nedostavil.

20. Pokial teda sud prvej indtancie vec na pojednavani prejednal a vo veci samej rozhodol, neodrial tym
Zalobcovi mozZnost konat pred sudom, nakolko sa tejto moznosti sam zbavil tym, Ze sa na pojednavanie
nedostavil, hoci bol na pojednavanie v€as predvolany (viac ako 5 dni pred terminom pojednavania)
podla ustanovenia § 178 ods. 2 CSP, preto zalobca si sam zmaril moznost' zrealizovat na pojednavani
svoje procesné opravnenia (napr. navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom a k tvrdeniam
protistrany).

21. Vzhlfadom na hore uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, pretoZe boli naplnené vsetky zakonné podmienky aj pre
vyhlasenie meritérneho rozhodnutia, reSpektujuc zdsadu hospodarnosti konania, a teda sud prvej
inStancie svojim postupom neznemoznil realizaciu procesnych prav Zzalovanej, ktoré jej Civilny sporovy
poriadok priznava.

22. Odvolaci sud sa dalej stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze skimanie vecnej
legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) je imanentna sucast kazdého sudneho konania a sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu aj v pripade, ked ju Ziadna zo strdn nenamieta.



23. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze v civilnom sporovom konani musime rozliSovat
procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou
v spore. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana,
bud' aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vechom
sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o
ktoré iSlo v konkrétnom konani. Vecna legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani. Nedostatok
vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositeflom prava, o ktoré iSlo v konani.

24. V posudzovanej veci Zzalobca v Zalobe o uréenie neplatnosti drazby Specifikoval svoju aktivnu
legitimaciu v spore s poukazom na to, Ze je predchadzajucim vlastnikom nehnutelnosti, ked v Zalobe
oznacil svoje postavenie ako: ,,Zalobca /predchadzajuci vlastnik/“ (€.I. 1-2 spisu), pri€om sud prvej
indtancie spravne skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca kipnou zmluvou zo diia 15. 01. 2014 vratane dodatku zo dfia
14. 03. 2014 previedol viastnicke pravu k nehnutelnostiam na zalovaného 2/, a teda v ¢ase konania
drazby (dia 15. 07. 2020) vlastnikom nehnutelnosti bol Zalovany 2/.

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 21 ods. 4 ZoD je predchadzajucim vlastnikom
osoba, ktora v ase drazby nehnutelnosti bola vlastnikom nehnutelnosti, tvoriacich predmet drazby.

27. 'V posudzovanej veci v zmysle ustanovenia § 21 ods. 4 ZoD predchadzajucim vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, je Zalovany 2/ a nie Zalobca.

28. Sud prvej indtancie spravne zistil, Ze zalobcovi v ¢ase konania drazby nepatrilo k predmetu drazby
vlastnicke a ani iné pravo; vykonanie drazby nijakym sposobom nezmenilo pravne postavenie Zalobcu
k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom drazby a nezmenil sa ani pravny stav zalobcu pred drazbou
a ani po nej, pricom zalovany nie je osobou dotknutou na svojich pravach.

29. V suvislosti s odvolacimi namietkami zalobcu odvolaci sud dodava, Ze Zalobca nie je ani u¢astnikom
drazby (ako sa mylne Zalobca domnieva), kedZze v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 ZoD u€astnikom
drazby je osoba pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s ciefom urobit podanie a spifia podmienky
ustanovené tymto zakonom.

30. PretoZe sud prvej instancie spravne Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovanym v konani, a tak odvolaciemu sudu neostala ind mozZnost ako rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol (prvy vyrok), potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP) vratane zavislého
vyroku o trovach konania (treti vyrok), nakofko sud prvej inStancie naleZite aplikoval zasadu uspechu v
spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

31. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie (druhy vyrok) zostal nedotknuty.

32. Prirozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i.“ Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
tomto pripade boli v odvolacom konani plne Uspesni Zalovani 1/-4/, zasadne by teda mali narok aj na
nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe vSak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanym 1/-4/
v odvolacom konani nejaké ucelne vynalozené trovy vznikli, odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci so zZiadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



