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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletu J. J. P., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka,
zastipenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta
rodiCov: matka W. C. P., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, J., otec I. P., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, H.,
o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o uprave styku s maloletou J., takto

rozhodol:
Navrh opravneného, otca maloletej, na sudny vykon rozhodnutia zamieta.
odovodnenie:

Opravneny, otec maloletej J., sa podanym navrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia podla
§ 272 O.s.p. podla vykonatelného rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 14P/51/2014-115 zo dfia
16.6.2015, pravoplatného dna 21.7.2015, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou J. tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzder v roku od soboty od 9,00 hod. do nedele do 17,00
hod. Matka je povinna styk otcovi s maloletou umoznit, maloletu na styk riadne pripravit a odovzdat
ju otcovi v Case stanovenom ako zadliatok styku v mieste bydliska matky, kde je otec povinny v Case v
stanovenom ako koniec styku maloletu matke vratit.

Vo svojom navrhu na sudny vykon rozhodnutia otec poukazal na to, Ze matka nereSpektuje sudne
rozhodnutie, odmieta mu odovzdavat dcéru a umoznit mu styk s dcérou podla rozhodnutia sudu. V
Casoch, kedy malo dbjst’ k styku otca s maloletou boli pritomni aj viaceri svedkovia, matku maloletej
vyzyval cez SMS, aby mu umoznila styk s maloletou av8ak bezuspedne. Tvrdi, Ze matka maloletej
nekomunikuje, neprejavuje zaujem a umyslene sa vyhyba plneniu rodi€ovskych povinnosti, t.j. brani mu
v styku s dcérou, s ktoru nebol v styku od 18.1.2015. Nema Ziadnu vedomost' o jej zdravotnom stave, o
jej potrebach. Tuto skuto€nost niekolkokrat oznamil na Oddeleni socialopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately. M& vedomost, Ze matka maloletej sa na adrese trvalého bydliska R. XX, T. nezdrZuje, maloletu
J. vychovavaju rodiia matky na ul. K. XXX/XX, H..

Sud podla § 272 ods. 3 O.s.p. vyzval pisomne matku, povinnu, aby sa dobrovolne podrobila rozsudku
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 14P/51/2014-115 zo dha 16.6.2015, pravoplatného dra 21.7.2015.
Sucasne bola pou¢ena podfa § 273 ods. 1 az 3 O.s.p.

Na vyzvu sudu matka maloletej rozporovala tvrdenia otca, oznadila ich ako nepravdivé. Podla nej sa
otec o maloletl nezaujima, nenavstevuje ju, neprispieva finanéne podfa rozhodnutia sudu, neposiela
ani darCeky k narodenindm a meninam, ani telefonicky, & pisomne nekontaktuje dcéru, napriek tomu,
Ze vie kde ma trvaly pobyt. Uviedla, Ze v dni stanovené v rozhodnuti €akala, Ze si otec dcéru vyzdvihne,
ale ani telefonicky neoznamil, kedy si ju prevezme, ani fyzicky sa nobjavil na trvalej adrese maloletej,
len sa drzo po uplynuti deviatej hodiny vyhrazal cez SMS, Ze si ona nesplnila svoju povinnost. Tvrdi,
Ze dcéra ma k otcovi negativny postoj, ma strach, Ze ju bude bit" alebo hresit, lebo bola svedkom jeho
Utoku na jej priatela ako aj psychického tyrania matky zo strany otca. Maloleta ma odmietavy postoj k
nastupeniu do auta otca pre jeho agresivnu jazdu a spravanie pocas jazdy. Ma aj obavy posadit dcéru



do auta otca, nakol'ko ju na byvalom telefonnom &isle kontaktovali fudia a veritelia, ktorym otec maloletej
dizi finanéné prostriedky. Uviedla, Ze v rodinnom dome v Bojniciach sa nezdrziava od 10.9.2014, ale
prechodne sa zdrziava na adrese K. XXX/XX, PZ. alebo A. XXX/XX, J.. Otec podla nej nereSpektuje
rozhodnutie sudu, ked napriklad 19.9.2015 bol parny tyZden, kedy sa mohol stretnut’ so svojou dcérou,
napriek tomu iSiel so svojou priatelkou a svojimi kamaratmi na motorku. Vikendy, kedy si mal otec bravat’
svoju dcéru a nedostavil sa, bolo viac.

V podani zo dfia 7.10.2014 otec maloletej uviedol, Ze sa snaZil skontaktovat s matkou maloletej
telefonicky aj prostrednictvom SMS sprav, Zze o 9,00 hod. ¢aka na adrese trvalého bydlisku matky R.
XX, T., av8ak nikdy nedostal Ziadnu odpoved a matka maloletu nikdy nepriviedla k miestu bydliska. Ma
vedomost, Ze sa matka zdrziava bud u svojich rodi¢ov na ul. K. XX, H. alebo u svojho priatela v J., A.
XX/XX. M& dévodnu obavu sa dostavit na ul. K. XX, H., kedZe sa mu otec matky viackrat vyhrazal.

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi v sprave o presetreni pomerov u matky maloletej zo
dna 20.10.2015 konstatoval, Ze osobnu starostlivost o maloletu zabezpecuje matka. Byvaju v rodinnom
dome rodicov priatela D. C.. Matka na Setreni uviedla, Ze otec sa 0 maloletd nezaujima, nikdy o dcéru
zaujem neprejavoval. Maloleta nema k otcovi vytvoreny vztah, urcite by s otcom nesla, ak by skutoéne
pre dcéru priSiel. Doposial tak neurobil. Spoluzitie s otcom maloletej prerusili v septembri 2014 a od tejto
doby otec na vyZivu a potreby dcéry ni€¢im neprispel. Otec vie, Ze sa dcéra zdrziava v J. alebo v Prievidzi
na adrese starych rodi€ov Komzikovych, na adrese v T. maloleta ani nikdy nebyvala. Od podania navrhu
na vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s dcérou, uz otec matku nekontaktuje ani cez sms spravy ani
za maloletou dcérou nikdy osobne nepriSiel.

Otec maloletej na pojednavani konanom dna 3.12.2015 uviedol, Ze na podanom navrhu na vykon
rozhodnutia trva. Matka maloletej sa na pojednavani nezuc¢astnila.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny prievidza, Referatu poradensko-psychologickych
sluZieb zo dfia 22.1.2016 vyplyva, Ze rodiCia maloletej sa dha 14.12.2015 stretli na parovej
psychologickej intervencii po¢as, ktorej ktorej hned' v Uvode otec verbalne matku atakoval a vulgarne ju
urazal, naco matka opustila miestnost s tym, Ze viac nema zaujem sa stretnut’ s otcom na RPPS. Dna
16.12.2015 sa uskutoénila individualna psychologicka intervencia s matkou, kde matka prezentovala,
Ze s otcom komunikovat nemdze, nakolko ju neustale vulgarne atakuje. Ma obavy pri kontakte otca s
dcérou o jej psychicku a fyzicku pohodu, nakofko podla nej otec aktualne nedokaze dcére zabezpedit
harmonické a bezpeéné prostredie.

Sud za ucelom zistenia situacie nariadil vo veci pojednavanie diia 22.3.2016, na ktorom matka uviedla,
Ze adresa R. XXX/XX, T. bol kedysi jej domom, na tejto adrese sa zdrziavali s otcom maloletej, avSak
na tejto adrese sa nezdrziava od 10.09.2014, pricom od septembra 2014 neZiju s otcom maloletej v
spoloénej domacnosti. Zdrzuje sa na adrese K. XXX/XX, H., €o je adresa jej rodiCov alebo A. XXX/XX,
J., €o je adresa jej suCasného manzela, kde sa zdrZuje od jula 2015. Podla nej neobstoji tvrdenie otca
maloletej, Ze nevie o tom, Ze by som sa mala zdrZiavat na adrese A. XXX/XX, J., pretoZe jej suCasny
manzel D. C. je byvaly priatel otca maloletej a vie, kde D. C. byval a byva. Pokial ma otec zaujem
stretavat' sa s maloletou, moze si ju prevziat na adrese A. XXX/XX, J., €o plati od jula 2015, t.j. od
pravoplatnosti rozvodového rozsudku a rozsudku o Uprave styku. Tvrdila, Ze otec maloletej ani raz po
21.07.2015 nepriSiel pre maloletu kvéli uprave styku, prislusny parny tyzden v sobotu o 09.00 hod., na
¢o ma aj svedkov. Tvrdila, Ze vzdy, ked prisludny der vychadzal na Upravu styku, t.j. kazdy parny tyzden
v sobotu, sa rano 0 09.00 hod. aj s maloletou zdrziavala na adrese J., A. XXX/XX. J., ktori by jej tvrdenie
potvrdili, je jej svokra L. C., svokor D. C. st. a tiez manzel D. C.. Od jula 2015 teda od pravoplatnosti
predmetného rozsudku otec neposlal Ziadne SMS spravy tykajuce sa jeho voli stretnut’ sa s mal. dcérou.
Do septembra alebo oktdbra 2015 mala povodné teleféonne Cislo. Na pévodné tel. Cislo jej otec nevolal
ohladom upravy styku. V septembri alebo oktébri 2015 si zmenila tel. Cislo, ktoré otec maloletej nepozna.
Telefonne C&islo si zmenila preto, Ze jej vyvolavali udia, ktorym otec mal. dietata dIZil peniaze a chceli
peniaze od nej. Na povodné telefénne Cislo jej otec dietata posielal SMS spravy, v tychto spravach
jej nepisal v tom zmysle, Ze si chce prist pre mal. dcéru, ale nie€o v tom zmysle, Ze zase nedodrzala
termin, a Ze to bude riesit cez organy, policiu, sudy. Dalej uviedla, Ze ak otec uvadza, Ze hladal ju i
mal. dcéru na adrese SS., Bojnice v 28. 30. alebo 38.-40. tyZdni, tak otec velmi dobre vedel, Ze maloleta
nema a ani nemala adresu trvalého pobytu na adrese R. XXX/XX, T. a musi vediet, Ze v holom dome,
vykradnutom dome, o spdsobil on so svojou priatelkou, nemdzem byt s mal. dcérou. Rodinny domv E.,



XXX XXXXnie je obyvatelny a nie je ani v jej vlastnictve. Otec velmi dobre vedel, Ze po ich rozchode v
septembri 2014 zacala byvat’ u svojich rodiCov K. XXX/XX, H., pretoze potom, o podala navrh na rozvod
manzelstva, chodil kazdy der na tuto adresu za fiou. Na otca podala trestné oznamenie za vyhrazanie z
novembra 2015 a potom za utoky zo septembra a novembra 2014, za nedovolené uzivanie motorového
vozidla a za neplnenie si vyZivovacej. povinnosti. Otec maloletej podal na fiu asi 15 trestnych oznameni.
Ani jedna vec neskoncila jej priestupkovym alebo sudnym odsudenim. Matka maloletej dalej uviedla, ze
otec mal nulovy zaujem o maloletu aj v €ase ich spoluZitia, mysli si, Ze otec nema skutoCny zaujem o
mal. dcéru, navrh na vykon rozhodnutia podal iba preto, aby jej robil problém. Matka uviedla, Ze nebrani
styku otca s maloletou, ale maloletd od 18.1.2015 otca nevidela. Maloleta nechce s otcom ist, ma z
neho strach, obavu. Vyplynulo to z toho, Ze otec na fu kri€iaval, €o sa v nej zafixovalo a tieZ nechce
ist s nim do auta. Maloleta je pripravena v &ase styku na styk s otcom, ale ked nebude chciet ist' s
otcom, nebude ju nutit.

Aj na pojednavani konanom dna 17.5.2016 vo veci doplatenia vyzivného, ktoré je vedené na tunajSom
sude pod sp.zn. 4P/53/2015 matka potvrdila, Ze otec nebol s maloletou v styku od januara 2015.

Kolizny opatrovnik nenavrhol nariadenie vykonu rozhodnutia vzhfadom na to, Ze opravneny za mal.
dietatom nechodi i napriek tomu, Ze verbalne prezentuje, Ze ma zaujem o dcéru.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 1 O. s. p. sud je opravneny nariadit’ vykon rozhodnutia na zaklade a) vykonatefného
rozhodnutia sudu, b) rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v
cudzine, ktoré su vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.

Ciefom konania o vykone rozhodnutia upravujuceho styk rodi¢a s maloletym dietatom je zabezpedit,
aby rodi¢, do ktorého osobnej starostlivosti nebolo maloleté dietata zverené, mal moznost stretavat sa
s maloletym dietatom minimalne v €ase uréenom sudnym rozhodnutim.

Povinnost sudu prijat opatrenia, ktoré umoZznia kontakt rodi¢a s maloletym dietatom vSak nie je
absolutna a vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom.
Porozumenie a spolupraca vsetkych zu€astnenych osdb vzdy predstavuje dolezity faktor. Povinnost
Statnych organov vyuZit vSetky donucovacie prostriedky nemoze byt neobmedzend, kedZe sa musi brat
ohlad na zaujmy dotknutych osdb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata (porov. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Volesky vs. Ceskéa republika). Je neziaduce, aby sa rodig,
ktorému maloleté dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, doZzadoval prijatia opatreni, ktoré by
mohli poskodit zdravie a rozvoj maloletého dietata (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava vo veci Elsholz vs. Nemecko).

Pravo maloletého dietata vyjadrit slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho
nepopieratefnym pravom (§ 100 ods. 3 O.s.p., 43 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine). V koneénom
dbsledku v8ak posudenie zaujmu dietata prindleZi sudu. Jeho ulohou je korigovat predstavy a nazory
maloletého dietata o tom, o je pre neho za danej situacie vhodné a &o nie (porov. uznesenie Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci lll. US 707/04, IV. US 288/04, Ill. US 2150/07, |. US 3082/10).

Zo sprav UPSVaR Prievidza, vyjadreni matky a otca maloletej, vyplyva, Ze styk otca s maloletou sa
nerealizuje, a to najma kvdli negativnym vztahom medzi rodiémi maloletej a tym, Ze otec trva na prevzati
maloletej v Bojniciach, R. XX, napriek tomu, Ze vie, Ze matka sa tam s maloletou nezdrziava. Miesta
kde sa maloleta zdrziava si mu zname, &o vyplyva aj z jeho podani. Otec maloletej styk ako bol
upraveny v rozsudku ¢€.k. 14P/51/20014-115 zo dna 16.6.2015 nedodrziava, pre maloletu si nepride na
adresu bydliska matky. Ako vyplyva z vyjadrenia matky otec nebol s maloletou v kontakte od januara
2015. Z uvedeného vyplyva, Ze otec nepreukazuje skutoény zaujem o styk s maloletou. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze rozsudok ¢.k. 14P/51/2014 - 115 zo dia 16.06.2015 (ktorym okrem iného bol upraveny styk
otca (opravneného) s mal. dietatom) nadobudol pravoplatnost dfia 21.07.2015 a vykonatelnost dna
03.07.2015. Otec podal navrh na vykon tohto rozhodnutia dfia 25.08.2015. Uz dia 15.05.2015 vedel, Ze
matka maloletej byva na adrese SXX.XX.XXXX,189/73 (vid uradny zaznam UPSVaR Prievidza zo dha



15.05.2015 - €.I. 32 sudneho spisu). V danom &ase este predmetné rozhodnutie nebolo vykonatefnym
rozhodnutim. Po 21.07.2015, resp. 03.07.2015 sa otec domahal styku s mal. dietatom podla jeho
tvrdenia v 28. a 30. tyzdni roku 2015 (vid zaznam UPSVaR z 31.07.2015), t.j. v dfioch 19.-20.09.2015
a 03.-4.10.2015 s tym, Ze matka mu neumoznila styk s dietatom, nedostavila sa na miesto bydliska a
teda nevie, kde sa zdrziava. Podla tvrdenia matky si otec po 21.07.2015 ani raz nepriSiel pre maloletu
do miesta jemu znameho bydliska matky. Sud dodava, Ze otec sa napriek vykédzanému doruceniu
predvolania nedostavil na pojednavanie v tejto veci dha 22.03.2016, o tiez nesved&i o skutoénom
z4ujme otca na nariadeni vykonu rozhodnutia a realizacie jeho styku s mal. dietatom. Ak otec nevyuziva
svoje pravo stykat sa s mal. dietatom (podfa vykonatelného rozhodnutia), potom nemozno uzavriet, Ze
povinna (matka) dobrovolne nepini svoju povinnost vyplyvajucu jej z vykonatefného rozhodnutia.

Sud preto navrh opravneného otca maloletej na vykon sudneho rozhodnutia zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



