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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v pravnej veci
navrhovatela Mesto Puchov, Stefanikova 821/21, Puchov, ICO: 00 317 748, pravne zastipeného
JUDr. Anton Skolek & Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Treskorfiova &. 816/1, 014
01 Bytéa, ICO: 47 253 223 proti odporcovi K. A., nar. XX.XX.XXXX, A.. C. XXXX, Q., C. W., pravne
zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Trené&in,
Poto¢na 650/135B, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 9% roény uUrok z omeSkania zo sumy 1.661,35 Eur od
1.1.2011 do zaplatenia, 9% ro€ny urok z omeskania zo sumy 20.777,14 Eur od 1.1.2012 do zaplatenia
a 8,75% rocny urok z omeskania zo sumy 18.659,51 Eur od 10.12.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 1 706 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 4 632,58 k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Anton Skolek & Partners,
s.r.o., vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom proti odporcovi domahal sa zaplatenia 56.870,90 Eur s 10% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 28.435,45 Eur od 10.12.2011 do zaplatenia, a s 9% urokom z omes$kania
rone zo sumy 28.435,45 Eur od 10.12.2012 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze je vyluénym
vlastnikom parcely KN C 1346 zastavané plochy a nddvoria o vymere 3562 m2 zapisanej na LV €. 1 k.
U. Puchov. Odporca je odo dia 25.6.2006 vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - budovy Domu kultary
sup. €. 1153, ktora stoji na parcele KN C 1346 zastavané plochy a nadvoria o vymere 3562 m2 , ktora je
vo vlastnictve navrhovatela. Odporca bez pravneho dévodu uziva parcelu KN C 1346, ¢im sa na ukor
navrhovatela bezdévodne obohacuje. Uviedol dalej, Ze sa domaha vydania bezdévodného obohatenia
od odporcu za obdobie od 10.12.2010 do 9.12.2012 , t.j. za dva roky. Za toto obdobie Ziada priznat
bezdbévodné obohatenie vo vySke 7,983 Eur za 1m2/ rok, €o pri vymere 3562 m2 predstavuje ro¢né
bezdbvodné obohatenie 28.435,45 Eur a za dva roky je to suma 56.870,90 Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 9. oktdbra 2014 €. k. 4C/5/2013-102 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 17. decembra 2014 &. k. 4C/5/2013-113, sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi 41.098 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 10.12.2010 do zaplatenia,
nahradit’ trovy konania vo vyske 1.706 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 3.397,54 Eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Pavla Loduhu, nahradit na uéet Okresného sidu Povazska
Bystrica trovy konania preddavkované Statom vo vySke 643,81 Eur a vo zvySku navrh navrhovatela
zamietol.



Proti zhora uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie odporca. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo dha
6. aprila 2016 &.k. 17Co0/184/2015-151 rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v
napadnutej €asti vyroku, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi 41.098 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku potvrdil a v zostavajucej napadnutej Easti vyroku, ktorym bol odporca zaviazany
zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 9% zo sumy 41.098 Eur od 10.12.2010 do zaplatenia
a v nadvazujucom vyroku o trovach konania rozsudok okresného sudu zrusil a v tejto Casti vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

V odbvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci odvolaci sud
preskimanim zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonané dbdkazy vyhodnotil v zmysle zasad upravenych
v ust. § 132 O.s.p. a dospel k spravnym skutkovym zaverom, pri ktorych odvolaci sud nezistil
logické ani faktické rozpory. Vec spravne pravne posudil. Prvostupfiovému sudu nie je mozné
vytknut' nespravnu aplikaciu hmotnopravneho predpisu, ked narok navrhovatela spravne posudil ako
bezdbvodné obohatenie. V prejednavanej veci zo skutkovych zisteni jednoznaéne vyplynulo, Ze odporca
v suvislosti so svojou &innostou uzival v dobe, za ktord uplatfoval navrhovatel Zalobou vydanie
bezdbévodného obohatenia, nehnutelnost’ vlastnicku patriacu navrhovatefovi. Tato nehnutelnost’ bola
uzivana bez toho, aby s navrhovateflom bola uzavretd dohoda o jej uZivani a medzi u€astnikmi
neexistoval ani iny pravom uznany dévod. Odporcovi sa teda dostalo majetkovej hodnoty spodivajuce;j
v uzivani tejto nehnutelnosti, ktora uz v okamihu jej ziskania nebola v sulade s pravom, a preto mu uz
v tomto okamihu vznikla povinnost vratit' tieto hodnoty, resp. poskytnut’ finanénu nahradu za uzivanie
(§ 458 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika), lebo takuto majetkovi hodnotu nie je mozné vydat
in natura. Pokial ide o sp&sob vydania, ust. § 458 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika prikladmo
uvadza plnenie v podobe vykonov, avSak v pripade uZivania cudzej veci bez platnej najomnej zmluvy
spociva obohatenie uzivatela prave v tom, Ze vykonaval pravo najmu k tejto cudzej veci. UZivatel potom
nie je schopny takto spotrebované plnenie vratit, a preto v zmysle cit. ustanovenia je povinny nahradit
bezdbvodné obohatenie vo forme perfiaznej nahrady, ktora musi zodpovedat pefiazZnému oceneniu
ziskaného obohatenia. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu aj v danom pripade potom musela byt
penazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ase na uzivanie
veci, spravidla prave vo forme najmu, ktoru by bol ndjomca povinny pinit’ podfa platnej najomnej zmluvy.
V prejednavanej veci prvostupriovy sud preto opodstatnene nariadil znalecké dokazovanie znaleckou
organizaciou, ktorej ulozil, aby vycislila vySku roéného najomného za 1 m2 vzhfadom k cene pozemku
za uplatnené obdobie a spravne potom pri vycisleni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal zo
zaverov tohto znaleckého posudku, ktory stanovil vySku roéného najomného za 1 m2 za obdobie od
10.12.2010 do 31.12.2010 vo vySke 5,32 Eur a za obdobie od 01.01.2012 do 09.12.2012 vo vySke
5,74 Eur. Spravne potom uzavrel, Ze pri takto stanovenej vy8ke roéného ngjomného pozemku vo
vlastnictve navrhovatela, pri uzivani odporcom plochy o vymere 3562 m2 potom prinalezi za dané
obdobie navrhovatelovi najomné v celkovej vyske 41.098 eur, zodpovedajuce vyske bezddévodného
obohatenia odporcu v prospech navrhovatela a vo zvy3nej Casti navrh zamietol.

V zostavajucej napadnutej Casti vyroku, ktorym sud zaviazal odporca zaplatit’ navrhovatefovi urok
z omeSkania vo vySke 9% zo sumy 41.098 Eur od 10.12.2010 do zaplatenia vSak odvolaci sud
povazoval za potrebné rozsudok prvostupriového sudu zrusit' podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p av
tejto Easti vec vratit’ sudu prvého stupfia na dalSie konanie, nakofko sud prvého stupfia navrhovatelovi
priznané prisluSenstvo (Uroky z omeskania) vo svojom rozhodnuti Ziadnym spésobom neodévodnil,
preto jeho rozhodnutie je v &asti priznaného prisluSenstva nepreskimatelné a v tejto €asti rozsudku
prvostuprfiového sudu chybaju atributy riadneho odévodnenia rozsudku vyzadovaného ust. § 157 ods.
2 O.s.p.. V zmysle ust. § 224 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud potom zrusil aj nadvazujuci vyrok o trovach
prvostupfiového konania s tym, Ze v novom rozhodnuti sud prvého stupria svoj vyrok o priznanom
prisludenstve riadne odévodneni. Zaroveh v zmysle ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne o trovach
prvostupnového a odvolacieho konania.

V zmysle § 226 O. s. p. sud prvého stupia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a vzhfadom
na zhora uvedené opatovne rozhodol o priznanom prisluSenstve (Uroky z omeSkania) ako aj o nahrade
trov prvostupfiového a odvolacieho konania.

Je nesporné, ze v danom pripade navrhovatel si okrem bezdévodného obohatenia za uzivanie parc. KN
C 1346 zastavané plochy a nadvoria o vymere 3562 m2 zapisanej na LV &. 1 k. u. Puachov odporcom,



uplatnil aj droky z omeskania vo vysSke 10% roéne zo sumy 28.435,45 Eur od 10.12.2011 do zaplatenia
a vo vyske 9% ro€ne zo sumy 28.435,45 Eur od 10.12.2012 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase omeskania ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase omeSkania vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud uplatneny narok navrhovatela pokial sa tyka prisluSenstva posudil podfa § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z., pri€om vychadzal zo znaleckého posudku
€. 171/2014, v ktorom znalecka organizéacia uviedla, Ze vyska ndgjomného za obdobie od 10.12.2010 do
31.12.2010 predstavuje sumu 1 661,35 Eur, za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011 predstavuje sume
20.777,14 Eur a za obdobie od 1.1.2012 do 9.12.2012 predstavuje sumu 18.659,51 Eur. Na zaklade
uvedeného je rozhodnym dfiom pre uréenie vySky uroku z omeskania prvy defi, nasledujuci po obdobi,
za ktoré bolo vypocitané to-ktoré najomné, a teda za obdobie do 10.12.2010 do 31.12.2010 je prvy denf
omeskania 1.1.2011, za obdobie 1.1.2011 do 31.12.2011 je prvy defi omeskania 1.1.2012 a za obdobie
od 1.1.2012 do 9.12.2012 je prvy def omeSkania 10.12.2012. Diskontna sadzba ECB bola uréend v
rozhodnej dobe - k 1.1.2011 ako aj k 1.1.2012 vo vySke 1,00 % a k 10.12.2012 vo vySke 0,75%, ktora
sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. Navrhovatelovi tak prislicha urok z omeskania vo vyske 9,00%
ro¢ne zo sumy 1.661,35 Eur od 1.1.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 20.777,14 Eur od 1.1.2012
do zaplatenia a 8,75% ro¢ne zo sumy 18.659,51 Eur od 10.12.2012 do zaplatenia a tento navrhovatelovi
aj priznal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p.. Navrhovatel mal v tomto konani
uspech len Ciasto¢ny, sud mu v3ak priznal plnd nahradu trov konania, nakolko rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku a Uvahy sudu. Navrhovatelovi vznikli trovy konania titulom
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 1.706 Eur a titulom trov pravneho zastupenia JUDr.
Pavla Loduhu ( prvostupriové konanie) za 5 ukonov pravnej sluzby & 506,21 Eur ( prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud, ucast na pojednavani na Okresnom sude Povazska Bystrica
dna 17.9.2013, 16.9.2014, 9.10.2014), 1 ukon pravnej sluzby & 253,11 Eur ( polovica hodnoty ukonu
za podanie odvolania proti uzneseniu o preruseni konania), 2x rezijny pausal & 15,26 Eur , 2x rezijny
pausal & 7,81 Eur, 2x reZijny paudal & 8,04 Eur, 20 % PDH zo sumy 2.831,12 Eur, tj. 566,22 Eur,
( odvolacie konanie) za 2 ukony pravnej sluzby a 506,21 Eur ( vyjadrenie k odvolaniu, vyjadrenie k
doplneniu odvolania), 2 x rezijny pausal & 8,39 Eur, 20% DPH zo sumy 1029,20 Eur, t.j. 205,84 Eur.
Spolu trovy pravneho zastupenia 4 632,58 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



