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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Roman Huszara a &lenov senéatu
JUDr. Zuzany Posluchoveja JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci navrhovatelky: L.. T.L., Q. A. C..
XXX/XX, K., zastupena advokatkou JUDr. Anna Janacova, Wilsonova €. 3, Bratislava, proti odporcovi:
UNIQA poistoviia a.s., Bratislava, Lazaretska ¢&. 15, ICO : 00 653 501 zastUpeny PRK Partners, s.r.o.,
Bratislava, Hurbanove nam. &. 3, ICO : 35 978 643, o zaplatenie 60.904,40 € s prislu§enstvom a dalSie
uroky z omeskania, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 12C
68/2011-222 zo dna 11.oktobra 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych ¢&astiach potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria rozhodol, tak Ze :

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfke urok z omeskania vo vyske 1.033,95 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud Urok z omeskania zamieta.

Il. Sud navrh v &asti o zaplatenie 60.904,40 € s urokom z omeskania vo vySke 9% roéne zo sumy
37.595,20 € od 18.2.2011 do zaplatenia a zo sumy 23.309,20 € od 13.4.2011 do zaplatenia zamieta.
[ll. Sud navrh v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3.760,- € od 18.2.2011
do 3.5.2013 a zo sumy 1.504,- € od 13.4.2011 do 3.5.2013 zamieta.

IVV. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

V. Navrhovatelka je povinna zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava | trovy $tatu vo vySke 378,48
€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Odporca je povinny zaplatit' na u¢et Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok 62,- € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze dfha 12.5.2008 o 6,40
hod. do$lo na ceste &. 11/560 km,9.30 (kataster obce T. Q.) v Gseku R. R. - S. k dopravnej nehode so
smrtelnym nasledkom a to tak, ze M.. F. |.. F.D. L. viedol motorové vozidlo zn. U. XXX, V.: U.-XXXAX
a technikou jeho jazdy doSlo k strate stability vozidla s nasledkom Smyku, opusteniu spevnenej Casti
cesta a narazu vozidla do stromu umiestneného mimo cesty vpravo. Pri dopravnej nehode doslo k
tazkému zraneniu vodi¢a I.. F. L., ktory nasledkom zraneni podlahol, k tazkému zraneniu spolujazdkyri
S. L., dcéry vodi€a a navrhovatelky, manzelky vodiCa. Navrhovatelka utrpela otras mozgu, uraz
hlavy a zmliazdenie plic. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Trnave CVS: ORP-117/DI-2008 zo
dria 25.8.2008 bolo trestné stihanie I.. F. L. zastavené, pretoze nie je mozné pokracovat v trestnom
stihani proti tomu kto zomrel. Z lekarskych sprav a nalezov navrhovatelky prvostupriovy sud zistil,
Ze navrhovatelka pri dopravnej nehode utrpela tazku polytraumu s pohmozedenim mozgu, vykibenie
kr&nej chrbtice, pohmozdenie hrudnika, pluc a brucha. Po nehode bola prevezena na traumatologicko -
ortopedicku kliniku FN Trnava, kde bola hospitalizovana do 13.6.2006. Jej zdravotny stav bol neurolégom



uzavrety ako posttrauamaticky organicky psychosyndrém s predelirantnym stavom, commotio cerebri
tazkého stupria. DAa13.6.2006 bola navrhovatelka preloZzena na rehabilitaéné oddelenie FN Trnava, kde
zacala s celkovou komplexnou rehabilitdciou s dérazom na favostrannu hemiparézu. Tu rehabilitacia
trvala do 20.6.2008, od 30.7.208 do 5.9.2008 navrhovatelka absolvovala rehabilitaciu v NR Centrum
Kovacova. Bola nutna spolupraca s logopédom v dosledku postihnutia reci. Po prepusteni z Kovacove;j
navrhovatelka pokraCovala v ambulantnej lie€be u neuroléga a psychiatra. Od 3.11.2008 do 13.11.2008
absolvovala rehabilitaciu v Rehabilitatno- reumatickom centre v Martine a tieZ nasledne od 7.3.2009
do 27.3.2009, od 10.8.2009 do 19.8.2009, od 2.11.2009 do 13.11.2009, od 6.4.2010 do 16.4.2010, od
4.10.2010 do 25.10.2010, od 21.3.2011 do 1.4.2011, od 10.10.2011 do 21.10.2011, od 5.3.2012 do
16.3.2012.

Z dohody o rozviazani pracovného pomeru zo dfia 18.5.2009 prvostupriovy sud zistil, ze navrhovatelka
skongila pracovny pomer v P. P. G. S.B. Y.-Sk v A.V. dohodou ku drfiu 31.5.2009. Navrhovatelka je od
11.5.2009 v invalidnom dochodku, ma 75% mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost.
Z komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch &. XX/XXXXX/XXX - L.
zo dnia 10.8.2009, bolo zistené, Ze miera funk&nej poruchy navrhovatelky je 80% a povaZzuje sa
za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Navrhovatelke vyplyvaju z tazkého zdravotného
postihnutia tieto désledky: A) v oblasti motoriky a orientacie: ma obmedzené pohybové schopnosti,
pohybuje sa s oporou - za pomoci jednej francuzskej barly a inej osoby, peSou chédzou prejde iba kratke
vzdialenosti, pri chédzi zakopava, prepravuje sa motorovym vozidlom so synom. Prostriedky verejnej
dopravy nie je schopna uzivat, nedokaze sa k nim premiestnit, nastupit' do nich, ani z nich vystapit. Pri
kontakte so spolo¢enskym prostredim potrebuje pomoc inej osoby. B) v oblasti komunikacie: v désledku
zdravotného postihnutia ma obmedzené komunika&né schopnosti. C) v oblasti zvySenych nakladov: v
dosledku zdravotného postihnutia ma zvySené vydavky suvisiace s nadmernym opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi, bytového zariadenia, aktivnym pouzivanim motorového vozidla ma zvySené vydavky s
jeho prevadzkou. D) v oblasti sebaobsluhy: pomoc inej osoby potrebuje pri stravovani a pitnom rezime,
vyprazdriovani mo&ového mechura, vyprazdfiovani hrubého &reva, osobnej hygiene, celkovom kupeli,
obliekani, vyzliekani, zmene polohy, sedenia, statia, pohybe po schodoch, pohybe po rovine, orientacie
v prostredi, dodrziavani lie€ebného reZzimu, potrebe dohladu. Z oznamenia o vykonani opatovného
posudenia zdravotného stavu navrhovatelky Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pie$tanoch zo
dfia 12.7.2010 prvostupriovy sud zistil, Ze miera funk&nej poruchy navrhovateflky je 80% a v dosledku
tazkého zdravotného postihnutia je odkazana na sprievodcu. Opatovné posudenie jej zdravotného stavu
je potrebné v juny 2012.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil ustanoveniami § 420 ods. 1,§ 427
ods. 1, § 444 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenim § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ustanoveniami § 4 ods. 1,2, § 5 ods. 2,5, § 6 ods. 3, § 10 ods. 4
zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, ked
poukazal nato, Ze navrhovatelka sa v predmetnom konani, po iastoénych spatvzatiach a zmenach
navrhu domahala od odporcu zaplatenia: 1./ Uroku z omeskania s plneni odporcu vo vyske 1.034,-€,
ktory Specifikovala ako Urok z omeSkania s plnenim stazenia spolo&enského uplatnenia v sume 3.760,- €
0d 6.11.2009 do 17.6.2011, t.j. za 589 dni pri 9% ro€nom Uroku z omeskania predstavuje 547,77 €, Urok z
omeskania s plnenim stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 18.798,-€ od 13.4.2011 do 17.6.2011,
tj. za 64 dni pri 9% ronom Uroku z omeskania predstavuje 296,96 €, urok z omeskania s plnenim
staZenia spolo¢enského uplatnenia v sume 7.519,20 € od 13.4.2011 do 9.5.2011, t.j. za 26 dni pri 9%
rocnom uroku z omeskania predstavuje 48,10 €, urok z omeSkania s plnenim stazenia spologenského
uplatnenia v sume 9.023,20 € od 13.4.2011 do 17.6.2011, t.j. za 64 dni pri 9% ro&nom uroku z omeskania
predstavuje 142,08 €; 1./ 60.904,40 € ako Skody na zdravi za stazenie spoloenského uplatnenia vo
vySke 37.595,20 € na zaklade znaleckého posudku o stazeni spologenského uplatnenia L.. P. U. zo
dfia 7.2.2011, ktoré odporca neplnil v celom rozsahu a ako 8kody na zdravi za staZenie spolocenského
uplatnenia vo vySke 23.309,20 € ako 10% zvySenia stazenie spolocenského uplatnenia podla § 5 ods.
5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. ktoré odporca neplnil (plnil 40%), spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 37.595,20 € od 18.2.2011 do zaplatenia a zo sumy 23.309,20 € od 13.4.2011 do
zaplatenia; Ill./ aroku z omeSkania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 3.760,- € od 18.2.2011 do 3.5.2013
a zo sumy 1.504,- € od 13.4.2011 do 3.5.2013 z plnenia odporcu na zaklade kontrolného znaleckého
posudku v sidnom konani L.. I. J. U.. €. 23/2013 zo dna 25.3.2013.

Prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania, vy$Sie popisanym skutkovym stavom, mal
za preukazané, Ze navrhovatelka bola diha 25.8.2008 ucastnikom dopravnej nehody ako spolujazdec
v motorovom vozidle zn. U. XXX, V.: U.-XXXAX vedenom jej manzelom, I.. F. L., ktory dopravnu



nehodu zavinil a zomrel. Navrhovatelka pri dopravnej nehode utrpela tazku polytraumu s pohmoz denim
mozgu, vykibenie krénej chrbtice, pohmoZdenie hrudnika, pltic a brucha. Po nehode bola prevezena na
traumatologicko - ortopedicku kliniku FN Trnava, kde bola hospitalizovana do 13.6.2006, jej zdravotny
stav bol neuroldgom uzavrety ako posttrauamaticky organicky psychosyndrém s predelirantnym stavom,
commotio cerebri tazkého stupria. Nasledne sa navrhovatelka podrobila rehabilitatnej lieCbe na
rehabilitatné oddelenie FN Trnava, v NR Centrum Kovacova, v Rehabilitano-reumatickom centre v
Martine. Dfia 11.5.2009 bola navrhovatelka uznana za invalidnu, so 75% mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost. Navrhovatelka ukondila pracovny pomer v P. P. G. S. Y.-Sk F. A.
dohodou ku dfiu XX.X.XXXX. Podla komplexného posudku Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
PieStanoch €. XX/XXXXX/XXX - Mi zo dia 10.8.2009, navrhovatefka ma 80 % mieru funk&nej poruchy
a povaZzuje sa za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, je obmedzena v oblasti motoriky a
orientacie, v oblasti komunikacie, v oblasti zvySenych nakladov a v oblasti sebaobsluhy. Navrhovatelka
ma obmedzené pohybové schopnosti, pohybuje sa s oporou - za pomoci jednej francizskej barly a inej
osoby, peSou chédzou prejde iba kratke vzdialenosti, pri chddzi zakopava, prepravuje sa motorovym
vozidlom so synom, prostriedky verejnej dopravy nie je schopna uzivat, nedokaze sa k nim premiestnit,
nastupit’ do nich, ani z nich vystupit, pri kontakte so spolo€enskym prostredim potrebuje pomoc ine;j
osoby, ma obmedzené komunikacné schopnosti, potrebuje pomoc inej osoby potrebuje pri stravovani
a pitnom rezime, vyprazdhovani, osobnej hygiene, obliekani, vyzliekani, pohybe po schodoch,
pohybe po rovine, orientacie v prostredi, dodrziavani lie¢ebného rezimu. Vysluchom navrhovatelky na
pojednavani dia 28.11.2012 sid obmedzenie v komunikacii nezistil. Odporca v konani poistnu udalost
zo diia 12.5.2008 nespochybrioval a nenamietal ani rozsah zraneni, ktoré navrhovatelka pri predmetnej
dopravnej nehode utrpela, ani jej su€asny zdravotny stav, ako nasledok predmetnej dopravnej nehody.
Potvrdil, Ze motorové vozidlo vozidle zn. U. XXX, V.: U.-XXXAX bolo v €ase dopravnej nehody zdkonne
poistené pre pripad zodpovednosti za Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistené u
neho a uznal svoju pasivnu legitimaciu v tomto konani v zmysle § 15 zakona €. 381/2001 Z.z.
Navrhovatefka si narok na nahradu Skody z titulu predmetnej poistnej udalosti uplatfiovala u
odporcu viacerymi podaniami: 1./ podanim zo dna 7.8.2008, doru¢enym odporcovi dfia 11.8.2009, si
prostrednictvom Centra odSkodnenia VOTUM a.s. uplatnila bolestné vo vySke 565 bodov x 14,46 € vo
vySke 8.170,- €, nahradu za staZenie spologenského uplatnenia vo vyske 1560 bodov x 14,46 € vo
vySke 22.558 - €, strata na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti vo vyske 2.091,- €, nahradu nakladov
spojenych s lie€enim - lieky vo vySke 221,05 €, ndhradu nakladov spojenych s lie€enim - lieky vo vySke
194,20 €, nahradu nakladov spojenych s lie€enim -cestovné naklady vo vyske 315,- €, nahradu nakladov
spojenych s lie¢enim -cestovné naklady vo vyske 1.936,- €, nahradu vecnej Skody vo vyske 215,80
€. 2./ podanim zo dia 19.4.2010, doru¢enym odporcovi dfia 21.4.2010, si prostrednictvom Centra
odskodnenia VOTUM a.s. uplatnila narok na nahradu za staZenie spolo€enského vo vyske 3120 bodov
x 14,46 €, vo vySke 45.116,- € po odpocitani uz vyplateného plnenia 18.798,- € Ziadala doplatit 26.318,-
€. 3./ podanim zo dfia 16.2.2011, doru€enym odporcovi dia 17.2.2011, si prostrednictvom Centra
odskodnenia VOTUM a.s. uplatnila lie€ebné naklady -doplatok za lieky vo vySke 87,70 €, lieCebné
naklady cestovné naklady k lekarom vo vyske 49,12 €, ndhradu za stazenie spologenského uplatnenia
vo vySke 5720 bodov x 14,46 €, vo vyske 82.712,- € po odpocitani uz priznanych 1300 bodov vo
vySke 18.798,- € Ziadala doplatit 63.914,- €. 4./ podanim zo dha 25.3.2011, doru¢enym odporcovi
dna 4.5.2011, navrhovatelka prostrednictvom Centra odSkodnenia VOTUM a.s. poziadal odporcu o
prehodnotenie jeho stanoviska k uplatnenym narokom a navrhla zvySenie staZenia spologenského
uplatnenia podla § 5 ods.5 zdkona €. 437/2004 Z.z. 0 50%.

Prvostupriovy sud poukazal nato, Ze navrhovatelka spolu s uplathiovanim naroku na nahradu Skody
na zdravi dorucila odporcovi viacero lekarskych posudkov o staZeni spoloenského uplatnenia: 1./
lekarsky posudok L.. V. B. J.L.. T. B. zo dfia 24.6.2009, ktorym bolo ohodnotené stazenie spoloenského
uplatnenia navrhovatelky ohodnotené poloZzkou €. 253- vaZne mozgové poruchy po tazkom poraneni
hlavy na 1560 bodov; 2./ znalecky posudkom ¢. 57/2010 zo dna 6.4.2010 L.. L. Y., ktorym bolo
ohodnotené stazenie spoloCenského uplatnenia navrhovatelky polozkou &. 253 - vaZzne mozgové
poruchy po tazkom poraneni hlavy na 1560 bodov, ktoré podfa § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z.
zvySil pre nemoznost poSkodenej sa uplatnit v Zivote a spoloCnosti na dvojnasobok, vzhfadom na
pinu invaliditu, spolu na 3120 bodov; 3./ lekarsky posudok L.. P. U. zo dna 7.2.2011, ktorym bolo
ohodnotené stazenie spoloCenského uplatnenia navrhovatelky polozkou €. 253 - vaZzne mozgové
poruchy po tazkom poraneni hlavy na 1560 bodov + zvySenie podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004
Z.z o dalSich 1560 bodov pre pretrvavajuce organické zmeny po tazkej deStrukcii mozgu s naslednou
invalidizaciou na 80 %, uznana Uradom préce, socialnych veci a rodiny za osobu ZTP a polozkou &.
255 - vazne dudevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov na 1300 bodov + zvySenie



podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z o dalich 1300 bodov pre depresivne poruchy recidivuju v
kratkych intervaloch, vyrazne negativne vplyvaju na celkovy zdravotny stav, ktorého désledkom je uplné
vyradenie zo spolo¢enského, profesijného Zivota, neschopnost viest aktivny rodinny Zivot, nemoznost
navratu k pévodnému zamestnaniu; 4./ lekarsky posudok L.. R. L. J. L.. T. B. bez datumu, doruéeny
odporcovi dfia 25.3.2011, ktorym bolo ohodnotené staZenie spoloenského uplatnenia navrhovatelky
ohodnotené polozkou €. 253 - organicka porucha osobnosti na 1560 bodov a poloZzkou &. 255 -
depresivna porucha na 1300 bodov.

Odporca na zaklade postupne predkladanych navrhov a lekarskych sprav poskytol navrhovatelke pred
podanim zalobného navrhu plnenie za Skodu na zdravi takto: 1./ listom zo dna 5.11.2009 priznal
navrhovatelke bolestné za 425 bodov vo vySke 5.684,46 € a staZenie spoloCenského uplatnenia
za polozku €. 253 v rozsahu 1300 bodov vo vyske 18.798,- €; 2./ listom zo dfia 5.5.2011 priznal
navrhovatelke zvySenie stazenia spologenského uplatnenia vo vyske 40% t.j. vo vySke 7.519,20 €; 3./
listom zo dna 15.6.2011 priznal navrhovatelke stazenie spoloenského uplatnenia za polozku €. 253
a 255 v rozsahu 2860 bodov vo vyske 41.356,- €, ktoré po uz vyplatenom plneni znizil 0 18.798,- € a
navrhovatelke doplatil 22.558,- € a 40% zvySenie vo vySke 9.032,- €. Pred podani zalobného navrhu
tak odporca priznal navrhovatelke bolestné vo vySke 5.684,46€, staZzenie spolo¢enského uplatnenia vo
vySke 18.798,- € a zvySenie stazenie spolodenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004
Z.z. vo vyske 40% t.j. vo vySke 7.519,20 €. Tieto plnenia boli navrhovatelke zaplatené na jej ucet difa
17.6.2011 a 9.5.2011.

V konani zostalo sporné, ¢i plnenia odporcu boli zaplatené v lehote a &i plnenie poskytnuté odporcom
bolo poskytnuté v spravnej vySke. Podla § 797 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika je plnenie splatné do 15
dni, len €o poistitel skong€il vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit. Odporca
v konani uznal, Zze plnenia poskytnuté navrhovatelke neboli vyplatené v&as, uznal omeskanie s plnenim
sumy 22.558,-€ (18.798,- € + 3.760,-€) od 5.5.2011 do 15.6.2011 vo vyske 234,40 €, sumy 9.023,20 € od
5.5.2011 do 15.6.2011 vo vySke 93,80 €. Za plnenie v3ak povazoval datum kedy plnenie navrhovatelke
zaslal a nie datum skuto&ného pripisania poistného plnenia na uc¢et navrhovatelky. Prvostupriovy sud
preto na zaklade vykonaného dokazovanie dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky uplatneny pod
bodom I. je Ciastocné dbvodny a to vo vySke 1.033,95 € ako omesSkanie odporcu s plnenim vo vyske
3.760,- € za obdobie od 6.11.2009, €o je def nasledujuci po priznani naroku odporcom dra 5.11.2011 do
17.6.2011 kedy plnenie doSlo na ucet navrhovatelky, t.j. za 589 dni €o pri uroku z omeskania 9% ro¢ne
predstavuje 541,88 € + omeSkanie odporcu s plnenim vo vySke 18.798,-€ za obdobie od 13.4.2011, ¢o
je 16. defi po doru€eni uplatnenia naroku navrhovatelky odporcovi dfia 28.3.2011 (¢.1. 170) do 17.6.2011
kedy plnenie doslo na u€et navrhovatelky, t.j. za 64 dni €o pri Uroku z ome8kania 9% ro¢ne predstavuje
296,32 € + omeSkanie odporcu s plnenim vo vyske 7.519,20 € za obdobie od 13.4.2011, o je 16. def po
doruceni uplatnenia naroku navrhovatelky odporcovi dfia 28.3.2011 (€.l. 170) d09.5.2011, kedy pInenie
doslo na ucet navrhovatelky, t.j. za 26 dni €o pri Uroku z omeSkania 9% ro&ne predstavuje 48,10 €. Spolu
tak navrhovatelke vznikol narok na urok z ome$kania s plnenim odporcu vo vySke 1.033,95 € na ktory
prvostupriovy sud odporcu vo vyroku |. zaviazal a vo zvySku narok na urok z omeskania zamietol.

Vo vyroku Il. Zalobného navrhu sa navrhovatelka domahala od odporcu zaplatenia 60.904,40 € ako
Skody na zdravi za stazenie spolo€enského uplatnenia vo vySke 37.595,20 € na zaklade znaleckého
posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia L.. P. U. zo dha 7.2.2011, ktoré odporca neplnil v celom
rozsahu a ako 8kody na zdravi za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 23.309,20 € ako
10 % zvySenia staZenie spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. ktoré
odporca neplnil (pInil 40%) spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 37.595,20 € od
18.2.2011 do zaplatenia a zo sumy 23.309,20 € od 13.4.2011 do zaplatenia. Rozhodujuc o tomto naroku
prvostupriovy sud skumal, &i plnenie odporcu za stazenie spoloCenského uplatnenia navrhovatelky
bolo vyplatené v spravnej vySke. Odporca totiz namietal, Ze navrhovatelka staZenie spoloCenského
uplatnenia dokladovala viacerymi posudkami, vzdy od iného lekara, niektoré nemali datum, preto plnil
postupne ako posudky prichadzali, staZzenie spoloCenského upletenia doplatil aj v priebehu sudneho
konania a bol toho nazoru, Ze ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia nim priznana je primerana
a ziadal navrh v tejto €asti zamietnut. Prvostupfovy sud za u€elom posudenia naroku na doplatenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia nariadil kontrolny znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria, L.. I. J. U.. Ulohou znalca bolo urgit bodové ohodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia navrhovatelky z psychiatrického hladiska podla vyhlasky ¢. 437/2004 Z.z.
v pri€innej suvislosti s jej urazom , ktory utrpela pri dopravnej nehode dria 12.5.2008 a urgit, &i su
u navrhovatelky v pri€innej savislosti s Urazom pritomné také duSevné zmeny, poruchy , ochorenie,
ktoré je mozné radit su€asne pod polozku €. 253 a 255 zakona &. 437/2004 Z.z. Sudom ustanoveny
znalec posudkom €&. 23/2013 zo diia 25.3.2013 bodové ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia



navrhovatelky urcil z psychiatrického hladiska polozkou 253 a vy¢islil ho na 1560 bodov, ktoré podla § 10
ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. zvysil na dvojnasobok, na 3120 bodov, ¢o zodpoveda sume 45.115,20
€ (1 bod = 14,46 €). Znalec dudevné zmeny navrhovatelky, ktoré su nasledkami urazu z roku 2008
a ktoré by sa dali radit sucasne pod polozky €. 253 a 255 neidentifikoval, s tym Ze danu diagnosticku
situaciu, poruchu osobnosti organického povodu navrhovatelky kompletne postihuje polozka 253. Tento
znalecky posudok bol odporcovi doru¢eny 18.4.2013 a odporca dfia 25.3.2013 na zaklade jeho zaveroch
navrhovatelke priznal doplatok staZenia spoloCenského uplatnenia za 260 bodov v celkovej vyske
3.760,- € a 40% zvySenie vo vySke 1.504,- €. Odporca tak navrhovatelke za stazenie spoloCenského
uplatnenia zaplatil spolu listom zo dfia 5.11.2009 za polozku €. 253 v rozsahu 1300 bodov vo vyske
18.798,- €; listom zo dna 5.5.2011 zvySenie staZenia spolofenského uplatnenia vo vyske 40% t.j. vo
vySke 7.519,20 €; listom zo dfia 15.6.2011 priznal navrhovatelke staZenie spolo¢enského uplatnenia
za polozZku €. 253 a 255 v rozsahu 2860 bodov vo vyske 41.356,- €, ktoré po uz vyplatenom plneni znizil
0 18.798,- € a navrhovatelke doplatil 22.558,- € a tiez 40% zvy3Senie vo vydke 9.032,- €; listom zo dfia
30.4.2013 doplatok k polozke &. 253 v rozsahu 260 bodov vo vySke 3.760 ,- € a zvySenie vo vyske 40%
t.j. vo vySke 1.504,- €. Spolu tak odporca navrhovatelke za staZenie spoloCenského uplatnenia zaplatil
45.116,- €, ¢o zodpoveda stazeniu spoloCenského uplatnenia vyc&isleného kontrolnym znaleckym
posudkom a preto navrh navrhovatelky na jeho doplatenie na zaklade znaleckého posudku o stazeni
spoloCenského uplatnenia L.. P. U. zo dfia 7.2.2011 zamietol, pretoZe kontrolnym znalecky posudkom
mal sud preukazané, ze vycislenie stazenia spolo€enského uplatnenia L.. P. U.D. zo dfia 7.2.2011 dvom
polozkami €. 253 a 255 nie je spravne.

Nasledne prvostupriovy sud skumal dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z. pre zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia o 50%. Pojem "dbévody hodné
osobitného zretela" nie je v pravnych predpisoch definovany a dbvody nie su ani taxativhe ani
demonstrativne vymedzené. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. M Cdo 39/2003 zo dna
26.8.2004 ide o neurcity pojem, ktory blizSie nie je obsahovo vymedzeny. Jeho obsah i rozsah sa méze
menit v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. Ustanovenie § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.
pripusta v pripadoch osobitného zretela , akym je uznanie invalidity, zvySenie nahrady za stazenie
spolo€enského uplatnenia najviac o 50%. Priznanie invalidity v8ak neznamena automatické zvySenie
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v maximalnej vyske o 50%. ZvySenie nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia prichadza do Gvahy iba v pripadoch, kedy su objektivhe obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ak nasledky Urazu maju pre poSkodeného
preukazatelne nepriaznivé dbsledky, predstavuju kvalitativnu zmenu podmienok vyjadrend pojmom
"dévody osobitného zretefa", ktorymi su napriklad zmarenie alebo podstatné stazenie dosiahnutia
celozivotného ciela, alebo snazZenia, jeho prinosu v oblasti spolo¢enského, kultirneho, politického,
Sportového Zivota alebo podstatné obmedzenie uspokojovania Zivotnych potrieb. V danom pripade
odporca uznal dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. pre
zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia a vyplatil jej zvySenie vo vySke 40%. Navrhovatelka v
konani namietala, Ze toto zvySenie je nedostatoCné a Ziadala jeho doplatenie vo vySke 10%, z dévodu,
Ze uraz utrpela vo veku 49 rokov, ma vysokoSkolské vzdelanie a nasledkom urazu sa stala plne
invalidnou, doSlo k skon&eniu jej pracovného pomeru, stratila pracovné uplatnenie, stratila uplatnenie
v rodinnom Zivote, zostala vdovou a vo svojom zdravotnom stave si uz partnera nenajde, je odkazana
na pomoc inej osoby v rozsahu, ktory kon$tatuje v posudku z 10.8.2009 aj Urad prace a soc.
veci v PieStanoch, ma obmedzené pohybovych aj komunikaéné schopnosti. potrebuje pomoc aj pri
sebaobsluznych ¢innostiach, stravovani, pithom rezime, vyprazdfiovani, osobnej hygiene, obliekani,
neméze sa vzdelavat, tento jej stav spdsobuje a prehlbuje jej psychické problémy, existuje na liekoch,
jej zivot sa zastavil, nevie, o bude ked zomrie jej matka, ktord sa o fiu stara, je z nej troska,
nefunguje, nikam neméze ist, ani do kina, pretoZe je odkazana na iného, preto méze byt len doma.
Vysluchom navrhovatelky na pojednavani diia 17.10.2012 prvostupriovy sud komunikacné problémy
u navrhovatelky nezistil. Navrhovatelka uviedla, Ze ona pocuje, Ze ma iny hlas. Navrhovatelka pred
sudom porovnala svoj zivot pred a po dopravnej nehode tak, Ze pred nehodou bola 16 rokov vydata,
Zila s manzelom a dcérou v rodinnom dome v K., syn byval na internate v Bratislave, pracovala ako
uCitelka na P. G. E. - G. F. A, u¢ila U., G. M.E., V. J. V. F.,, mala prijem 17.000,- Sk, s manzelom Zzili
aktivnym spolo€enskych Zivotom, asi 1x za Stvrt’ roka chodili do divadla do Trnavy, asi 1 x roéne do
divadla v PieStanoch, okrem toho navstevovali rozne akcie, chodili sme na vernisaze, vystavy obrazov
do Trnavy, spologne chodili na nakupy, vSetko robili spolu a to aj pre rodi€ov, chodili na preteky syna,
ktory sa venoval motokrosu, venovala sa tiez beZznému chodu domacnosti, ktory zabezpec€ovala ona,
varila, piekla, pracovala v malej zahradke pri dome, kde pestovala zeleninu. Po Uraze, ktory utrpela pri
dopravnej nehode difia XX.X.XXXX jej zomrel manzel, po ukon&eni lie€by sa o fiu stara jej 80 ro¢na



matka, ktora s fiou byva v rodinnom dome v K., byvaju v jednej izbe v spalni, spavaju na spologne;j
manzelskej posteli, mama jej pomaha pri kipani, pri vstupe a vystupe z vane, pri umyvani viasov,
s obliekanim jej pomahala asi 1 rok, teraz sa vie obliect sama, snazi sa, aj ked jej to ide pomaly a
tazsie, stravu stéle pripravuje mama, ona jej pomaha, aby si zlepSila motoriku, snazi sa robit' veci pri
vareni, ktoré zvlada, nakupy zabezpeuje mama, niekedy ide s fiou na nakup aj ona, pretoze potrebuje
vychadzky, vacésie nakupy zabezpeduju deti 1x za dva tyzdne, syn sa oZenil byva vo F. dcéra Studuje a
byva v Bratislave, ona sa pohybuje za pomoci jednej francuzskej barly, asi po roku sa vratila aj k praci
v zahrade, nezvlada vsetko, ale snazi sa zapajat’ aj do &innosti v zahrade, pobera invalidny a vdovsky
déchodok, spolu cca 700,- €. Prestala Zit spolo¢enskym Zivotom, nenavstevuje nikoho, nikam nechodi,
pretoZe si uvedomuje svoje nedostatky, toci sa jej hlava, ma zavrate, tazko rozprava, na pravé ucho
menej pocuje, od nehody jej stekaju hlieny, lavu ruku nevie vytocit do pravej strany, lavi nohu jej niekedy
vytodi, na celej pravej strane citi chlad, ma problémy so zrakom, pri &itani sa jej zlievaju riadky, kazdého
pol roka chodi na rehabilitaciu do Martina na dva tyZdne, pravidelne navstevuje o€ného a uSného lekara,
psychiatra, denne cvi¢i cviky na pohybové uUstrojenstvo, jemnu motoriku a chrbticu, najvacésie problémy
ma so psychikou, uvedomuje si o mala pred nehodou, ¢o ma teraz, aky zivot viedla pred tym a aky
teraz, uvedomuje si vietky uvedené nedostatky.

Prvostupriovy sud uviedol, Ze Znaleckym posudkom L.. I. J. U.. &. 23/2013 zo dfa 25.3.2013 mal za
preukdzané, Ze navrhovatelka ma organicky zmenenu osobnost, poSkodend, s vyhasnutim pdvodnych
zaujmov a aktivit, je socidlne izolovana, je v3ak aktivna, nejde o pasivne sa podrobenie sa predmetnej
situacii, myslienkovy pochod je tazkopadny, povodné intelektové a manualne zruénosti su Ciastocne
zachované, v novych veciach sa orientuje tazsie, sudnost’ a kritiCnost' je zachovanda. Nasledky udalosti
zo dia 12.5.2008 su pre navrhovatelku mimoriadne zavazné a trvalé, zasadne a natrvalo zmenili kvalitu
jej Zivota, ako aj perspektivu do buduicnosti. Na zaklade uvedeného prvostupriovy sud dospel k zaveru,
Ze u navrhovatelky existuju dévody hodné osobitného zretela pre zvySenie staZenia spoloCenského
uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z.z. Sud v3ak bez toho aby zlah&oval situaciu
navrhovatelky dospel k zaveru, Ze zvy3enie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 40% priznané
odporcom v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. je primerané a dalSie 10% zvy3Senie do maximalne
moznej vysky upravenej v§ 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. zamietol z dévodu, Ze toto maximalne
zvySenie sa podla sudnej praxe priznava v este zavaznejSich nasledkoch stazenia spolotenského
uplatnenia, kedy je poSkodeny imobilny, v celom rozsahu odkazany na pomoc inej osoby, €o nie je pripad
navrhovatelky.

Pokial sa tyka Ill. Zalobného naroku navrhovatefky, nim navrhovatelka Ziadala zaviazat odporcu na
zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 3.760,- € od 18.2.2011 do 3.5.2013 a zo sumy
1.504,- € od 13.4.2011 do 3.5.2013, za omesSkanie odporcu s splnenim za stazenie spoloenského
uplatnenia, poskytnutym v priebehu sudneho konania. Prvostupriovy sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru Ze, uvedeny narok je nedévodny a preto ho zamietol. V predmetnom
konani bolo sporné, €i plnenie odporcu za stazenie spolo€enského uplatnenia bolo vyplatené spravne,
odporca namietal niektoré lekarske posudky o stazeni spolo¢enského uplatnenia, posudky L.. R. L. aL..
T. B. bez datumu a posudok L.. P. U., preto bolo v konani nariadené kontrolné znalecké dokazovanie. Az
na zaklade kontrolného znaleckého dokazovania znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, L.. I. J. U.. & 23/2013 zo dfia 25.3.2013, bolo uréené, Ze bodové ohodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia navrhovatelky treba posudzovat len podla polozky &. 253. Tento znalecky
posudok bol odporcovi doruéeny 18.4.2013 a odporca v 15 diiovej lehote listom zo dna 30.4.2013,
dnia 3.5.2013 navrhovatelke doplatil staZenia spologenského uplatnenia za 260 bodov v celkovej vySke
3.760,- € a 40% zvySenie vo vysSke 1.504,- €. To znamena, Ze k omeskaniu odporcu od 18.2.2011
nedoslo.

O trovach navrhovatela prvostupriovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a odporcovi, ktorého
absolutny uspech v konani predstavuje 96,60% (Uspech navrhovatelky 1,7%, uspech odporcu 98,30%)
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. Ziadne trovy konania neuplatnil.
O trovach &tatu prvostupriovy sud rozhodol podfa § 148 O.s.p. a na ich uhradu zaviazal neuspesnu
navrhovatelku. Trovy &tatu predstavuju znale¢né L.. I. J., nepokryté preddavkami, vo vyske 378,48 €,
vyplatené zo &tatnych finanénych prostriedkov. V tejto €asti sud v zmysle §166 ods. 1 O.s.p. doplnil
vyhlaseny rozsudok.

O povinnosti odporcu zaplatit’ sudny poplatok prvostupriovy sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona
€. 71/1992 Zb. Pretoze navrhovatelka bola v konani od zaplatenia sudneho poplatku oslobodena zo
zakona a sud jej navrhu v ¢asti o zaplatenie 1.033,95 € vyhovel, presla povinnost zaplatit sudny poplatok
z tejto Casti na nelspeSného odporcu. Sudny poplatok &ini 62,-€ podla polozky 1 pism. a) sadzobnika



sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. v zneni novely. V tejto Casti sud v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p.
doplnil vyhladseny rozsudok.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyrokom I1., 1., V., V. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatelka, ktora Ziadala aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a priznal jej nahradu trov
celého konania.

K vyroku Il. uviedla, Ze odporca na pojednavani diha 17. 10. 2012 deklaroval, Ze uznava iba posudok
L.. L., na zaklade &oho aj plnil, o aj uviedol v liste zo dria 15. 6. 2011 a navySenie posudku L.. U.
neuznava, pretoZe posudok L.. U. nepotvrdil primar prislusného oddelenia alebo prednosta kliniky v
zmysle ust. § 7 zak. €. 437/2004 Z.z. L.. U. je sukromny lekar vztahuje sa na neho 1. veta § 7 ods. 1 zak.
€. 437/2004 Z.z. Ak by bol L.. U.l. posudzujici lekar ustavnej starostlivosti vtedy by musel jeho posudok
potvrdit primar alebo prednosta (€o je uvedené v 2. vete ods. 1 § 7 vy3Sie uvedeného zakona). Na
podporu uvedeného, zaloZila kompletny material ohladne tohto problému, kde sa Socialna poistoviha
(ktora od8kodriuje pracovné Urazy) obratila na Min. zdravotnictva SR. Podla nazoru Min. zdravotnictva
SR, by mal potvrdit' posudok nad 200 bodov, ktory vypracoval sukromny lekar popr. suikromné zdravotné
zariadenie by mal lekar samospravneho kraja, no zaroven uviedol, Ze tato povinnost nevyplyva zo
Ziadneho ustanovenia zakona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti. Zaroven tiez uviedol, Ze
lekar samospravneho kraja, nie je opravneny nahliadat do zdravotnej dokumentacie. Tento rozpor, ktory
vznikol s u&innostou od 1. 8. 2004 zak. 437/2004 Z.z. nie je doteraz v Ziadnom pravnom predpise
rieSeny. S touto otazkou sa prvostuptiovy sud vébec nezaoberal. Ustavny sud SR vo viacerych svojich
rozhodnutiach (napr. I. US 361/2010, I. US 255/2010) uviedol, Ze tomuto zakladnému pravu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravu podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, zodpoveda uplathovanie zédsady prednosti Ustavne konformného vykladu. Z tejto zasady vyplyva
tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichadzaju do uvahy
rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci pinohodnotnu, resp.
plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych oséb alebo pravnickych oséb. Vsetky
organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie Ustavou
(a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobédd (11.US 148/06,1V.US 96/07).
Vzhladom na rozporovanie posudkov, dal prvostupriovy sud vypracovat kontrolny znalecky posudok L..
I.J. U.., znalcovi z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria. Znalec L.. I.. J. U.., vypracoval
Znalecky posudok €. 23/2013 (dalej len ,ZP &. 23/2013%), v ktorom uznal pol. €. 253 s vycislenim 1560
bodov, ktoré podla ust. § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. navysil 0 100%, C&ize priznal pre navrhovatelku
spolu za pol. €. 253 - 3120 bodov. Vo svojom ZP &. 23/2013, znalec povazuje su¢asné pouZitie pol. 253
a 255 - vazne dudevné poruchy vzniknuté pésobenym otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii (overené prisluSnym psychiatrickym pracoviskom) - za
nemoznu. Tuto polozku (pol. 255) znalec neuznal a zahrnul ju pod pol. 253, pretoZe tieto polozky sa
prekryvaju, i ked vo svojom ZP ¢&. 23/2013 uviedol: ,PoSkodend L.. L. na jednej strane samozrejme
otrasny zazZitok mala, bola a je v tiesnivej situacii®. Navrhovatefa poukazala nato, Ze k uvedenému
posudku podali vyjadrenie, ktorého su€astou boli i prilozené vypisy 2 znaleckych posudkov, jeden
od znalkyne z psychiatrie a jeden od znalca z odboru chirurgia a traumatoldgia. Tito znalci v dvoch
pripadoch pri poskodeni mozgu aké mala aj navrhovatelka, zhodne potvrdili tieZ tieto dve polozky. Aj
ked Cisla poloZiek su iné (hodnotené podla predchadzajuceho pravneho prepisu o odskodfiovani bolesti
a SSU &. 32/1965 Zb), no diagndzy, ktoré su uvedené pod. poloZzkami su rovnaké ako podla zak. ¢.
437/2004 Z.z.. Touto namietkou voci ZP ¢&. 23/2013, ako aj vy3Sie uvedenymi zhodnymi znaleckymi
posudkami (L.. L. J. L.. U.) sa prvostupfiovy sud vébec nevysporiadal, a preto nespravne rozhodol. Dalej
uviedla, Ze po doruceni posudku ZP &. 23/2013 odporcovi jej doplatil dalSich 260 bodov (vo vyske 3.760,-
€), ako rozdiel medzi posudkom o SSU L.. L. - 2860 bodov a ZP ¢. 23/2013 L.. J. U.., - 3120 bodowv.
Odporca zaroven priznal i 40% zvy3enie z 260 bodov, o predstavovalo sumu 1.504,- €. Tieto sumy vo
vySke 5.264,- € (3.760,- € + 1.504,-€) navrhovatelke pripisané na ucet dia 3. 5. 2013. S tymto jeho
stanoviskom sme nesuhlasila, nakolko odporca doplatil iba numericky rozdiel bodov. Posudok o SSU sa
vo vS8eobecnosti sklada z jednotlivych €iastkovych narokov (poloziek). Ak odporca uznal posudok o SSU
L.. L.G. v celom rozsahu (pol. 253 - 1560 bodov + pol. 255 - 1300 bodov), bol povinny doplatit’ zvySenie
pol. &. 253 podla § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z., ktoru uviedol L.. J. U.., vo svojom ZP &. 23/2013. Bol
teda povinny doplatit zvySenie 1560 bodov za pol. 253. Po odpoditani 260 zaplatenych bodov, mal teda
odporca navrhovatelke zaplatit sumu 18.798,- €. Na podporu tohto stanoviska ,ohladne uznania dihu®
sme predloZili 2 rozhodnutia NS SR, a to: sp. zn. 6 Obo 380/98 a sp. zn. 3 Cdo 79/2005 a aj nadalej
zastavala nazor, Ze ak diznik raz uzna svoj dlh a eSte ho aj zaplati, nemdze toto uznanie dlhu vziat spat.
Poukazala tiez nato, Ze sud prvého stupfa nespravne navysil SSU iba o0 40% SSU v zmysle ust. § 5
ods. 5 z&k. €. 437/2004 Z.z. Mala zato, Zze takéto navySenie je neprimerane nizke, vzhladom na jej



vzdelanie, zmenu jej Zivota po dopravnej nehode vo vSetkych sférach ¢€i uz spolo¢enskych, rodinnych,
pracovnych, kultirnych, moznosti dalSieho vzdeldvania a samotnej existencie do buducnosti. V3etky
skuto€nosti, ktoré sme uvadzala v Zalobnom navrhu, vo vyjadreniach a stanoviskach, popripade v
CiastoCnych spatvzatiach Zaloby v konani riadne a dostatoCne preukazala. Z toho vyplyva, Ze jej stav
navrhovatelky definitivny, bez mozZnosti zlepSenie, naopak postupom ¢€asu (starnutim) sa méze iba
zhorSovat. Je nepochybné, Ze u nej su nielen fyzické poskodenia ale aj tazké psychické poruchy, kde
miera poklesu jej zarobkovej ¢innosti je 75% (podla prilohy €. 4 zakona o socidlnom poisteni). Takuto
istu mieru poklesu 75% ma aj paraplegik (¢lovek ochrnuty od pol pasa dole), ktory je samostatny a moze
sa zapojit do dalSieho Zivota ¢€i uz pracovnom, rodinnom, spoloenskom a takisto i vo vzdelavacom.
Tato skuto€nost, vzhladom na psychicku poruchu u nej v Ziadnom pripade neprichadza do uvahy a je
stale odkazana na druha osobu.

K vyrok lll. rozsudku uviedla, Ze jeho nespravnost je v tom, Ze sud prvého stupfia zamietol prisludny
urok z omeskania, ked urok z omeskania Ziadala z toho dévodu, Ze znalec L.. J. U.., vo svojom ZP &.
23/2013 potvrdil navySenie pol. 253 0 100% v zmysle ust. § 10 ods. 4 zak. €. 437/2013 na 3120 bodov,
tak ako to urobili L.. U. v posudku o SSU zo dna 7. 2. 2011, kde tieZ navysil pol. 253 0 100%., t.j. odporca
mohol plnit uz na zaklade posudku L.. U.A., a preto sa dostal do omeskania.

Nespravnost vyroku IV. rozsudku spociva podfa nazoru navrhovatelky v tom, Ze prvého stupha jej
nepriznal ndhradu trov konania, napriek tomu, Ze ¢ast’ narokov bola zaplatena po podani Zaloby a vy3ka
narokov zavisela od znaleckého posudku a uvahe sudu. Namietala, Ze nepozna spbésob vypoctu jej
percentualneho Uspechu tak ako je uvedeny v odévodneni rozsudku prvostupriového sudu, nakofko
odporca jej po€as konania zaplatil 36.845,20 €, t.j. 35% a prvostupriovy sud o trovach mal rozhodnut
podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p.

Co sa tyka vyroku V. rozsudku poukazala nato, Ze ona je zo zakona oslobodena od sudneho poplatku
a tiez nato, Ze odporca na pojednavani dia 28. 11. 2012, str. 4 zapisnice Ziadal doplnit dokazovanie ZP
znalcom z odboru zdravotnictvo - psychiatria, s tym, Ze naklady na znalecké dokazovanie sam uhradi.
Na zaklade uznesenia zo diia 19. 12. 2012 odporca zloZil preddavok v sume 250,-€ na vypracovanie
znaleckého posudku. Odporca neziadal nahradu trov konania.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca, ktory Ziadal rozsudok v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdit. K ddvodom odvolania €o sa tyka vyroku Il. uviedol, Ze poslednym a urujucim
postupom pre sud prvého stupna bol navrh odporcu na ustanovenie kontrolného znaleckého posudku
nezavislym znalcom z oblasti psychiatria, nakolko podfa predchadzajucich posudkov L.. U. J. L.. Y. (ktory
podla nasho vyjadrenia nebol ani posudkom v zmysle ust. § 8 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z,.z. ale
len stanoviskom volne napisanym listom) mal on pochybnosti o ich objektivnosti a odévodneni takejto
vySky bodového ohodnotenia SSU s poukazom na ust. § 7 ods. 6 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. pri uréenej
75% invalidite navrhovatelky. Vysledkom posledného znaleckého posudku bolo, Ze L.. J. stanovil
vySku bodového ohodnotenia SSU vo vySke 3120 bodov, ale len za jednu polozku v zmysle prilohy
citovaného zakona - &. 253. Tato skutoCnost bola smerodajna pre rozhodnutie sudu prvého stupna
o zamietnuti ndvrhu na doplatenia sumy 60.904,40 €. Odvoldvanie sa navrhovatelky na skuto¢nost,
Ze aj posudok L.. U.A. obsahoval polozku &. 253 neobstoji, pretoze okrem tejto polozky L.. U. uznal
do svojho znaleckého posudku aj poloZku &. 255 - 1300 bodov, ktoru zvysil o 100%, &im jeho
posudok v dvoch polozkach predstavoval bodové ohodnotenie po ich navyseni 5720 bodov, €o je rozdiel
oproti poslednému a rozhodujucemu znaleckému posudku pre ucely spravneho rozhodnutia sudu vo
vec samej L.. J. 2.600 bodov. Pokial ide o namietku k neuznaniu naroku na doplatenie 10% k SSU
uz zaplateného zvySenia SSU vo vySke 40% odporcom pri 75% invalidite navrhovatelky Socialnou
poistoviiou, tato poziadavka nie je v sulade so zdkonom &. 437/2004 Z.z. z dévodu, Ze navrhovatelka
nie je uplne vo vSetkych &innostiach odkazana na pomoc druhej osoby alebo stacionarneho denného
zariadenia pre takto postihnuté osoby, ¢o je riadne odévodnené aj v rozsudku. Ak by stuperi invalidity
uréeny posudkovym lekarom Socialnej poistovne dosiahol stuperi 80 - 90%, €o je uz hrani¢né uréenie
vysky invalidity, potom by bolo pripustné pozadovat piné zvySenie SSU o 50% podfa citovaného
zakona, pretoze az pri takomto vysokom stupni invalidity nie je uz postihnuta osoba sama sa o seba
postarat’ a je zavisla na pomoci druhej osoby celodenne. O pripadnom vykondvani nejakej pracovne;j
¢innosti spravidla nie je mozné ani uvazovat, priom z praxe a inych pripadov, s ktorymi sa odporca pri
odSkodnovani poskodenych po dopravnych nehodach stretava, pri ur€enej invalidite vo vyske 75% si
poskodena osoba mbéze najst primerané zamestnanie.

K odvolaniu tykajuceho sa vyroku lll. uviedol, Ze poslednym rozhodujucim znaleckym posudkom pre
uréenie spravneho plnenia bol posudok L.. J., s obsahom ktorého sa sud prvého stupria stotoznil a
odporca aj doplatil SSU a z uvedeného pozadovanie urokov z omeskania nie je dovodné.



Zaverom k dévodom odvolaniu tykajucich sa vyroku V , poukazal nato, Ze nakolko mal pochybnosti
o naroku navrhovatelky na vySku pozZadovanych sum v celej ¢asti SSU + pozZiadavku na ich zvySenie
100% znaleckymi posudkami predloZzenymi eSte pred podanim Zalobného navrhu navrhovatelkou v
zastUpeni spolognostou VOTUM centrum od$kodnenia L.. U.A. J. L.. Y. podia ust. § 7 ods. 6 zakona
€. 437/2004 Z.z. a s tymto nadzorom sa stotoznila aj navrhovatela pri podanom Zalobnom navrhu,
tak navrhovatelka zapri€inila nutnost’ obrany odporcu na objektivne posudenie naroku navrhovatelky
poziadavkou vykonania dalSieho dokazovania nezavislym znalcom uréenym sudom, aby tento na
zaklade zdravotnej dokumentacie a osobnym skumanim mohol posudit vySku bodového ohodnotenia
poloziek 253 a 255. Na zaklade tohto posudku, voci ktorému on nemal pripomienky, doplatil bodové
ohodnotenia SSU vo vySke 260 bodov aj s urokom z omeSkania.

K vyjadreniu odporcu k odvolaniu podala pisomné stanovisko navrhovatelka, kde uviedla, Ze vyjadrenie,
kde odporca uvadza, Ze L.. Y. nevyhotovil posudok v zmysle ust. § 8 ods. 1 z4k. €. 437/2004 Z.z. a bolo
len stanoviskom volne napisanym listom povaZuje za zavadzajuce. L.. L.. Y. dfia 6. 4. 2010 vypracoval
pre navrhovatelku riadny znalecky posudok €. 57/2010, kde hodnotil staZzenie spolo¢enského uplatnenia
(dalej len ,SSU"), ktory spifia v8etky naleZitosti v zmysle ust. § 8 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z.z.. Zaroven i
lekarsky posudok o SSU zo diia 7. 2. 2011 spolu s ,ndlezom* tieZ zo dha 7. 2. 2011, ktory vypracoval L..
P.. U. - psychiater - jej oSetrujuci lekar, ma vSetky nalezitosti v zmysle ust. § 8 ods. 1 z&k. &. 437/2004
Z.z. V nédleze (€o bola sucast lekarskeho posudku o SSU) L.. U. zhodnotil jej v tom €ase zdravotny stav
a podrobnejSie sa zaoberal jej psychickymi problémami, ktoré stale pretrvavali a podfa jeho nazoru sa
zhorsili oproti predchadzajucim lekarskym posudkom, a zaroveri vysvetlil opravnenost poloziek, ktoré v
posudku pouzil. L.. P.. U.D. pol. 253 taktiez zvySil o 100% a priznal navrhovatelke za tuto polozku spolu
vo vySke 3120 bodov, tak isto ako sudny znalec L.. I.. J., U.., vo svojom znaleckom posudku, kde taktiez
navrhovatelke priznal za pol. 253 po navySeni o 100% 3120 bodov. Rovnako nesuhlasila zo zavermi
odporcu tykajucich sa skuto&nosti, pre€o jej nepriznal zvySenie SSU o0 50%, ked v tomto smere poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 215/2006.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods.1 O.s.p. ) v medziach danych odvolanim
vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania podlfa § 214 ods.
3 O.s.p. (tento rozsudok bol odvolacim sudom vyhlaseny podfa § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu navrhovatefky nemozno priznat uUspech pretoZe sud prvého stupria vo veci
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na riadne zistenie skutkového stavu, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil spravne a spravne posudil vec aj po pravnej stranke.

Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolanie navrhovatelky je zaplatenie sumy 60.904,40
€ ako sSkody na zdravi za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 37.595,20 € s 9% urokom
z omeSkania vo vy3ke 9% od 18.2.2011 do zaplatenia na zaklade znaleckého posudku o stazeni
spoloenského uplatnenia L.. P. U. zo diia 7.2.2011, ktoré odporca neplnil v celom rozsahu a ako Skody
na zdravi za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 23.309,20 € s 9% urokom z omeskania vo
vySke 9% od 13.4.2011 do zaplatenia ako 10 % zvySenie stazenie spolotenského uplatnenia podla
§ 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. ktoré odporca neplnil (pInil 40%); zaplatenie Uroku z omes$kania
vo vysSke 9% roéne zo sumy 3.760,- € od 18.2.2011 do 3.5.2013 a zo sumy 1.504,- € od 13.4.2011 do
3.5.2013, za omeSkanie odporcu s splnenim za stazenie spoloenského uplatnenia poskytnutym v
priebehu sudneho konania.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia citovaného zakona sa nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti. Nahrada
za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zéklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 5 citovaného zakona v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,
méze sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

Podla § 7 ods. 1,3,4, 6 citovaného zakona Lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia uUstavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prisludného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov. O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat
poskodeny. O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mbéze poziadat aj fyzicka osoba alebo pravnicka



osoba, ktora za poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, iba ak im poSkodeny da
suhlas. Ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni
staZenia spologenského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4
poziadat' o vydanie znaleckého posudku podfa osobitného predpisu.

Podla § 10 ods. 4 citovaného zakona bodové hodnotenie za staZenie spolo€enského uplatnenia mbze
posudzujuci lekar primerane zvySit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti
poskodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na
zdravi.

Po oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zastava nazor, Zze prvostupfiovy sud spravne
vzhlfadom na skutoCnost, Ze navrhovatefka svoje poskodenie zdravia preukazovala viacerymi
znaleckymi posudkami ( lekérsky posudok L.. V. B. J. L.. T. B. zo dfha 24.6.2009 - ohodnotené
staZenie spolo¢enského uplatnenia navrhovatelky polozkou €. 253- vaZzne mozgové poruchy po tazkom
poraneni hlavy na 1560 bodov; znalecky posudkom ¢&. 57/2010 zo dia 6.4.2010 L.. L. Y., ochodnotené
staZenie spolotenského uplatnenia navrhovatelky poloZzkou €. 253 - vaZzne mozgové poruchy po tazkom
poraneni hlavy na 1560 bodov, ktoré podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. zvySil pre nemoznost
poskodenej sa uplatnit v Zivote a spolo€nosti na dvojnasobok, vzhladom na piInu invaliditu, spolu na
3120 bodov; lekarsky posudok L.. P. U. zo dfia 7.2.2011, ohodnotené stazenie spolo€enského uplatnenia
navrhovatelky poloZkou €. 253 - vazne mozgové poruchy po tazkom poraneni hlavy na 1560 bodov +
zvy8enie podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z o dal8ich 1560 bodov a poloZkou ¢&. 255 - vazne
duSevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov na 1300 bodov + zvySenie podfa § 10 ods.
4 zakona €. 437/2004 Z.z o dal3ich 1300 bodov; lekarsky posudok L.. R. L.G. J. L.. T. B. bez datumu,
ohodnotené staZenie spoloCenského uplatnenia navrhovatelky ohodnotené polozZkou &. 253 - organicka
porucha osobnosti na 1560 bodov a poloZkou €. 255 - depresivna porucha na 1300 bodov) a vzhladom
na Ziadost odporcu v zmysle § 7 ods. 6 zdkona €. 437/2004 Z. z. nariadil vo veci kontrolné znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, L.. I. J. U..

Menovany znalec vo svojom znaleckom posudku ¢&. 23/2013 zo diia 25.3.2013 bodové ohodnotenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia navrhovatelky ur€il z psychiatrického hfadiska poloZzkou 253 a
vyCislil ho na 1560 bodov, ktoré podfa § 10 ods. 4 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. zvySil na dvojnasobok ,
na 3120 bodov, €o zodpovedd sume 45.115,20 € (1 bod = 14,46 €). Znalec duSevné zmeny
navrhovatelky, ktoré su nasledkami Urazu z roku 2008 a ktoré by sa dali radit’ su¢asne pod polozky &.
253 a 255 neidentifikoval, s tym Ze danu diagnosticku situaciu, poruchu osobnosti organického pévodu
navrhovatelky kompletne postihuje polozka 253 / vaZne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom
poskodeni hlavy/, ktora v sebe zahffia aj sprievodné depresivne fenomény. Znalec podrobne vysvetlil, Ze
sprievodna depresivna syptomatoldgia nebol a nie je izolovanym, €i samostatnym psychopatologickym
fenoménom, priamo suvisela zo zakladnym organickym postihnutim. Polozky &. 253 a 255 sa v
danom pripade prekryvaju, nemali by sa automaticky pouZit spoloCne a preto vycislenie stazenia
spologenského uplatnenia L.. P. U.A. zo diia 7.2.2011 dvom polozkami &. 253 a 255 nie je spravne.
Odporca na zaklade tohto navrhovatelke priznal doplatok stazenia spolo¢enského uplatnenia za 260
bodov v celkovej vyske 3.760,- € a 40% zvySenie vo vyske 1.504,- €. Odporca navrhovatelke tak ako to
presne opisal v odévodneni napadnutého rozsudku spolu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zaplatil
45.116,- €, o zodpoveda staZeniu spoloCenského uplatnenia vyc&isleného kontrolnym znaleckym
posudkom a preto prvostupfiovy sud navrh navrhovatelky na jeho doplatenie na zaklade znaleckého
posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia L.. P. U. zo dfia 7.2.2011 zamietol.

Navrhovatelka v odvolani namietala, Ze prvostupriovy vychadzal z kontrolného znaleckého posudku L..
I. J. U.., aj napriek tomu, Zze L.. U.D. je sukromny lekar ktory bol opravneny vydat' lekarsky posudok
podfa 1. vety § 7 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. a len ak by bol L.. U.D. posudzujuci lekar ustavne;j
starostlivosti vtedy by musel jeho posudok potvrdit primar alebo prednosta (€o je uvedené v 2. vete
ods. 1 § 7 vy$Sie uvedeného zakona). Dalej namietala, Ze L.. L. J. L.. U.l. pri pokodeni mozgu aké
mala aj navrhovatelka, zhodne potvrdili tieto dve polozky. Aj ked Cisla poloZiek su iné (hodnotené podla
predchadzajuceho pravneho prepisu o odskodhovani bolesti a SSU €. 32/1965 Zb), no diagndzy, ktoré
su uvedené pod. polozkami €. 253 a 255 su rovnaké ako podla zak. &. 437/2004 Z.z. a prvostupriovy
sud sa s tymi zhodnymi posudkami nevysporiadal a vychadzal len zo Znaleckého posudku L.. I. J. U..
K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze nespochybfiuje, Zze L.. U., je opravneny na vydanie lekarskeho
posudku v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. V ustanoveni § 7 ods. 6 citovaného zdkona, je
ale rieSena situacia, Zze ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o
spravnom hodnoteni stazenia spolocenského uplatnenia v lekarskom posudku, mbéZu osoby uvedené
v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu. Uvedenym
osobitnym predpisom je v zmysle poznamky 8 zakon €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timocnikoch a



prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V prejednavanej veci prave uvedena situacia
nastala, kedze boli vydané viaceré rozdielne posudky L.. V. B., L. TnaB., L. L. Y, L.P. UA, L.
R. L. ktoré vzbudzovali pochybnosti o spravnom hodnoteni staZzenia spoloCenského uplatnenia a preto
prvostupriovy sud v sulade s ustanovenim § 7 ods. 6 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. a § 127 O.s.p. nariadil
znalecké dokazovanie. Samotna skuto¢nost, Ze navrhovatelka sa nestotozZnila so Znaleckym posudkom
L.. 1. J.E. U. a trvala na tom, aby jej odporca plnil viac na zaklade lekarskeho posudku L.. U. nema
za nasledok, Ze znalecky posudok L.. I. J. na zaklade ktorého plnil odporca a ktory tvoril podklad pre
rozhodnutie sudu prvého stupia je nespravny, ked znalec podrobne vyargumentoval, pre€o nie je mozné
pouzit Polozky €. 253 a 255, spoloc¢ne.

Odvolaci sud len poukazuje tiez nato, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo domahat' sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v stlade s poZiadavkami a pravnymi nazormi uéastnika (I. US
50/04). Do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom alebo doZadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (. US 97/97) a ani toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).
Navrhovatefka v odvolani tiez namietla, Ze sud prvého stupfia nespravne navySil stazenie
spolo¢enského uplatnenia iba 0 40% v zmysle ust. § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z.z., ked mala zato,
Ze takéto navysSenie je neprimerane nizke, vzhladom na jej vzdelanie, zmenu jej Zivota po dopravnej
nehode vo v&etkych sférach &i uz spolo€enskych, rodinnych, pracovnych, kultirnych, moznosti dalSieho
vzdelavania a samotnej existencie do buducnosti.

Odvolaci sud v sulade so sudom prvého stupfia zarovef zastava nazor, Ze nepriznanie vysSieho
mimoriadneho odskodnenia za staZzenia spologenského uplatnenia neznamena zlah&ovanie i dokonca
bagatelizovanie utrpenej Skody na zdravi navrhovatelky ale ma zato, Ze v danom pripade ale
neprichadza do uvahy mimoriadne zvySenie nahrady az na 50%, ktoré je maximalne, ked toto
mimoriadne zvySenie je potrebné aplikovat na pripady ovela zavaznejSieho poSkodenia zdravia, ked su
uplne obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti, o ale nie je dany pripad.
V danom pripade je miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' u navrhovatelky stanovena
v 75% v zmysle § 71 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a podla nazoru odvolacieho sud, by
prichadzalo maximalne zvySenie vo vyske 50%, len ak by stuper invalidity dosiahol stuperi 80 - 90%,
¢o je uz hrani¢né ur&enie vysky invalidity,, pretoZze az pri takomto vysokom stupni invalidity nie je uz
postihnuta osoba sama sa o seba postarat a je zavisla na pomoci druhej osoby celodenne. Taktiez
navrhovatelka sa povazuje podla zakona &. 447/2008 Z.z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov za fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, miera jej funk&nej poruchy je 80%, ked podla citovaného zakona mdze miera
funkénej poruchy dosahovat az 100%.

Odvolaci sud v ziadnom pripade nespochybriuje navrhovatelkin v pocit ujmy a obmedzenia ktoré
nastali po prekonani Urazu pri dopravnej nehode, avSak posudzovanie dévodnosti pre priznanie
zvySenia odSkodnenia musi byt zaloZzené na konkrétnych, objektivne preukazatelnych skutoénostiach,
bez ohlfadu na subjektivne pocitovanie a prezivanie vzniknutej ujmy navrhovatelky , ¢i jeho blizkych a
nemdze sa nim nahradzat legislativna Cinnost normotvorcu ustanovena v § 5 ods. 5 cit. zakona. Preto
odhliadnuc od subjektivneho pochopenia vzniknutej ujmy odvolaci sud nemohol priznat navrhovatelke
i mimoriadne zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia v maximalnej vyske, ked vysledky
vykonaného dokazovania tomu nesvedgili.

Co sa tyka naroku navrhovatelky, ktorym Ziadala zaviazat odporcu na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3.760,- € od 18.2.2011 do 3.5.2013 a zo sumy 1.504,- € od 13.4.2011
do 3.5.2013, za omeskanie odporcu s splnenim za stazenie spolo¢enského uplatnenia, poskytnutym v
priebehu sudneho konania odvolaci sud sa stotoZiuje zo zaverom sudu prvého stupria, Ze poslednym
rozhodujucim znaleckym posudkom pre uréenie spravneho plnenia bol znalecky posudok L.. J.. Tento
znalecky posudok bol odporcovi doru¢eny 18.4.2013 a odporca v 15 driovej lehote v zmysle § 797 ods.
3 Obcianskeho zakonnika dria 3.5.2013 navrhovatelke doplatil staZzenia spolo&enského uplatnenia za
260 bodov v celkovej vySke 3.760,- € a 40% zvySenie vo vySke 1.504,- € a teda k omeskaniu z jeho
strany od 18.2.2011 resp. od 13.4.2011 nedoslo.

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych &astiach
tykajucich sa vyrokov Il., Ill. ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil vratane vyroku
o nahrade trov konania ( IV.) a vyroku o nahrade trov konania Statu ( V.).



Prvostupriovy sud vo vyroku vecne spravne rozhodol, ak odporcovi nahradu trov konania nepriznal, ale
nespravne svoje rozhodnutia oddévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p., ked na mieste bola aplikacia
ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. prva Cast’ vety podla ktorej aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, méze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal netdspech v pomerne nepatrnej ¢asti.
V danom pripade sa navrhovatelka po viacerych uUpravach petitu domahala zaplatenia Uroku z
omeskania 1.034,91€, zaplatenie 60.904,40 € s urokom z omeskania vo vySke 9% rone zo sumy
37.595,20 € od 18.2.2011 do zaplatenia a zo sumy 23.309,20 € od 13.4.2011 do zaplatenia, uroku
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3.760,- € od 18.2.2011 do 3.5.2013 a zo sumy 1.504,- €
od 13.4.2011 do 3.5.2013. Odporca bol vo veci uspesny, kedZze mal neluspech len v nepatrnej Casti,
ktory predstavoval uspech navrhovatelky / priznanych 1.033,95€/ ¢o predstavuje menej ako 5 % z
uplatneného naroku a preto ma odporca pravo na pinu nahradu trov konania. Kedze zo strany odporcu
absentoval v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. navrh na priznanie nahrady trov konania spravne prvostupriovy
sud rozhodol, Ze odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Rovnako spravne prvostupfiovy sud rozhodol v Easti nahrady trov konania Statu.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Ustanovenie upravuje nahradu trov, ktoré vznikli $tatu. Stat ma pravo na nahradu trov, ktoré platil, avdak
iba proti u€astnikovi, u ktorého nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov a iba vo vyske
zodpovedajucej pomeru Uspechu podla vysledku konania. V pripade, ak su na strane ucastnika spinené
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, trovy, ktoré by inak pripadli na tohto u€astnika podla
vysledku konania, znaSa tat. Pritom nie je rozhodujuce, €i sa u€astnikovi rozhodnutim sidu priznalo
oslobodenie od sudnych poplatkov, ale to, i su inak splnené podmienky na priznanie oslobodenia podla
§ 138.

Navrhovatelka mala s poukazom na vy$Sie uvedené neuspech v konani, nespifiala predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 O.s.p. a preto ju spravne prvostupfovy sud zaviazal k
nahrade trov konania Statu. K namietke navrhovatelky, Ze je zo zakona oslobodena od platenia sudneho
poplatku / § 4 ods. 2, pism. ch ) zékona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni / a preto nemdze byt zaviazana
k nahrade trov konania Statu odvolaci sid dodava, Ze pri posudzovani prava Statu na nahradu trov
konania podfa § 148 ods. 1 O.s.p. nie je rozhodujuce, &i konanie bolo od sudnych poplatkov vecne
oslobodené, ale vzdy sa treba zaoberat zistovanim predpokladov pre oslobodenie podla § 138 O.s.p.
toho z u€astnikov, ktorému ma byt podla vysledkov konania nahrada trov uloZena. / pozri Uznesenie
NS SR z 21. novembra 1994, sp. zn. 2 So 156/94 /.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Zze v tomto konani plne UspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal pretoze v zmysle § 151 ods.
1 O.s.p. absentoval navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



