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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Liviou MikulaSovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej L. L., nar.
XX. X. XXXX, bytom Q. XX, Q., Statna obcianka SR, o zaplatenie 683,66 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 75,84 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 30,98 Eur od 26. 2. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo0 sumy 44,86 Eur od 26. 3. 2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Revica dia 25. 2. 2016 doméahal na Zalovanej
zaplatenia 683,66 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 30,98 eur od 26. 2. 2013
do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 44,86 eur od 26. 3. 2013 do zaplatenia, s
urokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 581,94 eur od 26. 1. 2014 do zaplatenia, zaplatenia sumy
25,28 eur a nahrady trov konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 39 eur a
z trov pravneho zastupenia vo vyske 180,30 eur.

Zalobu odévodnil tym, Zze zmluvou o postupeni pohladavok z 20. 11. 2014 postupil postupca Slovak
Telekom a.s. na zalobcu pohfadavku vodi Zalovanému. Pravny predchodca

Zalobcu uzavrel diia 18. 12. 2012 so Zalovanym Zmluvu €. XXXXXXXXXZXXX. Predmetom zmluvy
bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZieb v zmysle zdkona o elektronickych komunikaciach v
platnom a u¢innom zneni. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikacéné sluzby
za podmienok uvedenych v zmluve a vo véeobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za
poskytnuté sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, aj ked Zaloba s prilohami jej bola doruéena diia 29. 4. 2016.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p. a rozsudok za splnenia podmienok stanovenych v § 156 ods.3 O.s.p.
verejne vyhlasil dfa 26. 5. 2016.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o kupe notebooku z 18. 12. 2012, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb z 18. 12. 2012, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb z 18. 12.
2012, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete
spolognosti Slovak Telekom, a.s., Cennikom pre poskytovanie sluzieb spolognosti Slovak Telekom,
a.s., faktirou €. XXXXXXXXXX, faktdrou & XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX B. zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel telekomunikacnych sluZieb v oblasti elektronickych
komunikéacii uzavrel so zalovanou Zmluvu o kupe notebooku, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej Notebook Standard - Asus X55U za kupnu cenu 1 euro. Zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, ktoru uzavrel Zalobca so Zalovanou, Zalobca poskytol Zalovanej mobilny internet. Dodatkom k
Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb sa Zalovana zaviazala riadne a v&as platit podniku cenu za
zriadenie a poskytovania sluzieb Specifikovanych v tomto Dodatku a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade
so zmluvou, tymto Dodatkom, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami. Podla bodu 1 pism. f) Dodatku
v pripade, ak u&astnik vyuzil na zaklade tohto Dodatku ponuku Podniku aj na kupu zfavneného PC/
Notebooku, je u€astnik povinny v pripade porusenia ktorejkolvek zo zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika uvedenej v bode 2 tohto Dodatku uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur a
sumy zmluvnej pokuty pre PC/notebook vo vyske 250 eur.

Fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou diia 25. 1. 2013 pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej
za hlasové a nehlasové sluzby sumu vo vySke 25,88 eur.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 25. 2. 2013 vyuctoval Zalovanej sumu vo vySke 30,98 eur.
Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 25. 3. 2013 vyuctoval Zalovanej sumu vo vySke 44,86 eur.

Faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 25. 1. 2014 vyuctoval Zalovanej za mesaéné poplatky vo vyske
29,44 eur.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dha 25. 12. 2013 vyudtoval Zalovanej zmluvnu pokutu vo vyske
581,94 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20. 11. 2014 uzatvorenou medzi Slovak Telekom a.s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom bola na zalobcu postupena pohladavka voci zalovanému vo
vySke 683,66 eur.

Podla § 44 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach u€inného v €ase uzavretia zmluvy
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 43 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak



1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ kdpiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, 3 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



Podla § 5b zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k 18.12.2012
( ku diiu uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 18. 12. 2012), vy8ka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom a.s.)
ako dodavatel, ktory konal pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane jej Dodatku v
ramci svojej obchodnej ¢innosti, uzavrel so zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb vratane jej Dodatku a Zmluvu o kipe notebooku. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb vratanej jej Dodatku je tak spotrebitelskou zmluvou, a preto sud pri pravnom posudeni
pravneho vztahu medzi ucastnikmi zmluvy vychadzal z pravnej Upravy obsiahnutej v § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
zavazkovy vztah, z ktorého pravny predchodca Zzalobcu poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby a
Zalovany sa zaviazal zaplatit’ cenu za tieto sluzby na zaklade faktur vystavenych pravnym predchodcom
Zalobcu. Je zrejmé, Ze Zalovany aj napriek poskytnutiu sluzby nezaplatil cenu za sluzby, preto je zaloba v
Casti zaplatenia faktiry €. XXXXXXXXXX v sume 30,98 eur, v Casti zaplatenia faktiry &. XXXXXXXXXX
v sume 44,86 eur, ¢o predstavuje istinu suidom priznanej pohladavky vo vyske 75,84 eur dévodna.

KedZe sa Zalovany dostal do ome&kania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud v
sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, k
plateniu urokov z omeSkania vo vySke 8,75% ro&ne z priznanych sum, tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Je nepochybné, Ze Zalobcom uplatneny narok, je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, preto je sud
povinny prihliadat na premli€anie naroku z Uradnej povinnosti v zmysle § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela, ktory je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Sud preto nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy vo vySke 25,88 eur vyuctovanej
faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dia 25. 1. 2013, a to z dévodu preml€ania naroku, na ktory musi
sud prihliadat ex offo (teda z iradnej povinnosti) podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Splatnost faktury nastala dfia 25. 1. 2013 a lehota na uplatnenie prava z nej vyplyvajuca za&ala plynat
dria nasledujuceho, a to 26. 1. 2013 a skondila 26. 1. 2016. Zaloba bola podana na sude 25. 2. 2016,
t. j. az po uplynuti 3 - roénej preml&acej doby (§ 101 OZ), sud tak v désledku premi€ania prava v Casti
zaplatenia sumy 25,88 eur Zalobu zamietol.

Vo vztahu k faktire & XXXXXXXXXX splatnej 25. 1. 2014, ktorou pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanému sumu 581,94 eur ako zmluvnu pokutu, sud Zalobu zamietol. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb vratane jej Dodatku je zmluvou formularovou (typovou), kedZe ucastnik zmluvného
vztahu (spotrebitel) nemal moznost zmenit stanovené zmluvné podmienky, vratane dojednania vySky
zmluvnej pokuty, ani podmienky, za ktorych by k uplatneniu zmluvnej pokuty do8lo. Zmluvu vratane
jej Dodatku mohol iba ako celok odmietnut’ alebo prijat a podrobit sa tak ich ustanoveniam, vratane
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta v tomto pripade nebola individualne dojednané a predstavuje znacnu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy v neprospech spotrebitefa. Zmluvna pokuta
je dojednana pevnou sumou bez ohladu na rozsah porudenia povinnosti ako aj dobu porusenia
povinnosti s prihliadnutim na dobu viazanosti. VySka zmluvnej pokuty ostava nezmenené bez ohladu na
to aky €as ostaval do doby viazanosti, bez zretela &i k porudeniu zmluvnych povinnosti doslo na zagiatku
alebo na konci zmluvného vztahu. Sud tak povazuje uplatneny narok na zmluvnu pokutu ako sankciu
spojenu s nesplnenim zavazku spotrebitela vo vySke 581,94 eur za neprimerane vysoku podla § 53 ods.
4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, pretoZze okrem skuto€nosti, Ze nebola spotrebitelom individualne
dojednana, zaroven jej vySka zostdva nezmenenda, bez ohfadu, kedy doSlo k porudeniu zmluvnej
povinnosti zo strany spotrebitela. Dojednanie o zmluvnej pokute je tak neprijatelnou podmienkou, ktora
je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v Casti o
zaplatenie 581,94 eur titulom zmluvnej pokuty s prisludenstvom zamietol.

Sud je zaroven toho nazoru, Ze dohoda o zmluvnej pokute, na to, aby bola plathym pravnym tukonom,
musi spinat vSetky poZiadavky, ktoré zakon na platnost pravneho ukonu kladie. Musi byt urgita a
zrozumitelnd, inak je neplatna. Dojednanie o zmluvnej pokute spésobom ,...porusenie ktorejkolvek zo
zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika uvedenej bode 2 tohto Dodatku....“ a ,v pripade poruSenia
zavazku Udastnika v bode 1 alebo 2 tohto Dodatku“ podmienku urgitosti pravneho Ukonu nespifia.
Dodatok k zmluve o pripojeni obsahuje mnozstvo r6znych povinnosti réznej povahy a zavaznosti, priCom,
uvedené formulacie neumozhuju posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty k zabezpe&ovane;j
povinnosti. Aj z dovodu neurc€itosti pravneho ukonu - dohody o zmluvnej pokute, sud povazoval takéto
dojednanie za neplatné podla § 37 Obcianskeho zakonnika.

Zaroven sud povazuje za dblezité zdéraznit, Ze v obdobnych pravnych veciach uz vieobecné sudy
vyslovili neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., tykajucich
sa zmluvnej pokuty (napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4C 162/2011 zo 6. 12. 2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 16C0/32/2015 zo diia 15. 3. 2012).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Uspech Zalobcu v tomto konani prezentovany priznanou sumou 75,84 eur predstavuje 11,09% z celkovo
Zalovanej istiny 683,66 eur. Naopak, Zalobca bol netspesny v rozsahu 88,91%, pricom jeho neuspech
je vyjadreny zamietavou &astou rozsudku. Zalovana bola teda v konani Uspe$nejsia v pomernej Gasti
77,82% (88,91% - 11,09%), preto by jej v tejto Casti patrila nahrada trov konania. KedZe si Zalovana trovy
konania neuplatnila, priCom mozno konstatovat, Ze jej ani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu
nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 30.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



