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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatefa: Reality - IPV, s.r.o., so sidlom Dukelskych hrdinov
2998, Malacky 901 01, ICO: 45 689 032 proti odporkyni: K.. Y. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX/
X, XXX XX M. o urCenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud pr izn a v a navrhovateflovi : Reality - IPV, s.r.o., so sidlom Dukelskych hrdinov 2998, Malacky
901 01, ICO: 45 689 032 pravo na vratenie sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 92,80 eur ktoré
po pravoplatnosti uznesenia vykona Slovenska posta a.s. a poplatok zalobcovi vrati.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 09. 11. 2015 domahal urenie vlastnickeho prava a vydania
predbezného opatrenie.

Tunajsi sud uznesenim €. k. 16C/433/2015-36 zo dfia 23. 11. 2015 pravoplatnym dfia 16.12.2015 vyhovel
navrhu navrhovatela a nariadil predbezné opatrenie.

Podanim doru¢enym sudu dnia 20.05.2016 vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo ur€enie &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni a teda z dévodu
spatvzatia podaného navrhu v celom rozsahu pred prvym pojednavanim, sud rozhodol tak, ako sa
uvadza vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie v sulade s dispoziénym prejavom Zalobcu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakofko konanie bolo zastavené.



Navrhovatel uhradil sudny poplatok za navrh v sume 99,50-eur dfia 09. 11. 2015 prostrednictvom e -
kolku.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, sa poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta citovaného zakona, sa okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1 vracia poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) krateny o 1 %, najmene;j
vSak 6,70 EUR.

S poukazom na uvedené ustanovenia Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
zregistra trestov v zneni neskorsich predpisov, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a zalobcovi vratil zaplateny sudny poplatok za navrh, krateny v zmysle citovaného zakona
06,70 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude v Bratislave, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



