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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Michala Borora a JUDr. Elisky Vagshalovej v pravnej veci Zalobkyne: W. W., B., B. K. X, pravne
zastdpena Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov, Slovenska 40, proti zalovanému: Rapid life
zivotna poistovia a. s., KoSice, Garbiarska 2, pravne zastupeny JUDr. Adrianom GulbiSom, advokatom
v KoSiciach, Nemcovej 22, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 17C/424/2012-175 zo dfia 25.09.2013 a uzneseniu Okresného sudu ¢€.k.
17C/424/2012-192 zo dia 13.12.2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 21C0/163/2015, 21Co/164/2015-208 zo dnha 26.04.2016 sa
doplna takto: ,,lll. Navrh na prerusenie konania sa zamieta®“.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresny sud PreSov ¢€.k. 17C/424/2012-175 zo dha 25.09.2013 zruSil rozsudok
ArbitréZzneho sudu Kosice, Alzbetina 41, sp.zn. 2C/2211/2012 zo dfia 19.1.2012, odlozZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice, Alzbetina 41 sp.zn. 2C/2211/2012 zo dha
19.1.2012 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uznesenim €. k.
17C/424/2012-192 zo diia 13.12.2013 Okresny sud PreSov ulozil Zalovanému povinnost, aby v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie, ktory je 331,50 eur (pol.
€. 3¢) Sadzobnika sudnych poplatkov) v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch.

V zédkonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku a uzneseniu odvolanie Zalovany, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a pokial tento nezrusi, aby podla ust. 109 ods.
2 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). prerusil konanie o tomto odvolani az do
ukongenia konania na Ustavnom sude pod &.k. Il. US 382/2012, kedZe v predmetnom konani pred
Ustavnym stdom v sa riesi otazka, ktora moéze mat vyznam pre rozhodnutie v pravnej veci vedenej
sudom prvého stupia.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na pojednavani konanom dna 26.04.2016 o odvolani
Zalovaného rozhodol tak, Zze napadnuty rozsudok a uznesenie Okresného sidu PreSov potvrdil.

Z uvedeného je zrejme, Ze odvolaci sud nerozhodol o navrhu Zalovaného na preruSenie konania podla
ust.§ 109 ods. 2 pism. ¢). O.s.p.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.



\[o vztahu k navrhu Zalovaného na prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.
US 382/2012 ma odvolaci sud za to, Ze jeho navrh nie je dévodny.

Podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia mbze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud zistil, Ze vo veci oznadenej staznosti Zalovanej Ustavny sud SR konal pod sp. zn. Il. US
382/2013, v ktorej rozhodol nalezom sp. zn. II. US 382/2013-82 z 30.9.2014 a vyslovil, ze zakladné prava
stazovatelky (Zalovanej) podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutiami
Krajského sudu v Banskej Bystrici 1CoE 171/2011 2 23.6.2011 a 1CoE 418/2011 z 8.8.2011 a postupom a
rozhodnutiami Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012z21.3.2012 a 5Cdo 112/2012
z 22.11.2012 porusené neboli a staznosti Zalovanej vo zvysnej Easti nevyhovel. Vzhfadom na uvedené,
kedZe konanie vedené pred Ustavnym suidom SR bolo v &ase rozhodnutia odvolacieho siidu skonéené,
odvolaci sud zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ako
nedévodny. K namietkam Zalovaného treba pre Uplnost poukézat na dévody rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 382/2013-82 z 30.9.2014, v ktorom sa Ustavny sud nestotoZnil s argumentaciou
stazovatelky (Zalovaného), Ze dohoda o rozhodcovskom konani nemdze byt neprijatefnou podmienkou,
ak je dohodnuta v poistnej zmluve. K tejto namietke Ustavny sud uviedol, Ze z citovaného ,devatnasteho
odbévodnenia“ smernice o nekalych podmienkach nevyplyva vyiatie poistnych zmlav z vecného rozsahu
smernice o nekalych podmienkach en bloc, a rovnako ani nemozZnost posudenia nekalého charakteru
podmienky zakladajucej pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut’ spor vyplyvajuci z poistnej zmluvy.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odvolaci sud nerozhodol o celom predmete konania, a preto bolo
opodstatnené postupom vyplyvajucim z ust. § 166 O.s.p. doplnit vyhlaseny rozsudok zo dfia 26.04.2016
o vyrok ,navrh na prerusenie konania sa zamieta“.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku odvolanie nie je pripustné.



