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Rozhodnutie

Okresny stid Martin v pravnej veci navrhovatela: S. B., G.. X.X. XXXX, F. XXXX/X, XXX XX M. - O., pravne
zastupeny: JUDr. Michalom Sklenarom, advokatom, Dunajska 30, 811 08 Bratislava, proti odporkyni: B.
Q., G.. XXX XXXX, G.A. XXXX/X, XXX XX Z., v konani o zaplatenie 6.500,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniesa zastavuje.
Il. Navrhovatelovisid vracia krateny sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania vo vyske 383,30 eur,
odporkyni sud v r a c i a krateny studny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 383,30 eur.

. Upravuje sa Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta 9,
975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi
krateny sudny poplatok v sume 383,30 eur, ktory bol zaplateny na uc¢et sudu vo vySke 390 eur, na jeho
adresu a odporkyni krateny sudny poplatok v sume 383,30 eur, ktory bol zaplateny na ucet sudu vo
vyske 390 eur, na jej adresu.

IV. O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.10.2015, navrhovatel uplatnil voci
odporkyni narok na zaplatenie sumy 6.500 eur spolu s prisluSenstvom ako i narok na nahradu trov
konania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5C/437/2015 - 17 zo dinia 19.11.2015, a to tak, Ze
navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovel. Dfia 28.12.2015 bol tunajSiemu sudu dorueny odpor proti
platobnému rozkazu. Podanim odporu s odévodnenim vo veci samej v zdkonom ustanovenej lehote sa
platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

Na pojednavanie konané diia 26.05.2016 sa nedostavil navrhovatel, jeho pravny zastupca, odporkyna,
ani jej pravna zastupkyfa. Odporkyfa svoju neucast na pojednavani ospravedinila podanim zo dna
23.05.2016, doru¢enym sudu dna 24.05.2016.

Na zaklade telefonického dotazu samosudkyne vo vztahu k pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo
zistené, ze navrhovatel berie navrh na zacatie konania o zaplatenie 6.500 eur s prisluSenstvom, vratane
nezaplatenych urokov z omeSkania vo vyske 74,96 eur, ktoré odporkyria zaplatila po podani navrhu na
zacatie konania, v celom rozsahu spat.

Zo sudneho spisu sud zistil, Ze navrhovatel uplatnil, v navrhu na za€atie konania, vo€i odporkyni narok
vo vyske 6.500 eur s prisluSenstvom. Z listinnych dokladov predloZenych navrhovatelom sud d'alej zistil,
Ze odporkyna uhradila navrhovatelovi pred podanim navrhu na zacatie konania, drfia 30.4.2013, sumu
2.500 eur zo zalovanej sumy a po podani navrhu na zac¢atie konania, dfia 18.12.2015, sumu 4.000 eur.
Dnia 28.12.2015 odporkyfia uhradila uroky z omeskania celkom vo vysSke 387,54 eur a dia 4.4.2016



uroky z omeskania vo vySke 74,96 eur, ¢im doslo k uhrade naroku uplatneného navrhovatelom v navrhu
na zacatie konania v plnej vy8ke. Vzhfadom na uvedené, navrhovatel zobral navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spat.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), navrhovatel mbze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat pred zacatim
konania vo veci samej, sud konanie zastavil.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3 a 4 zakona ¢. 71/1992 Zb, podla ktorého
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 151 ods. 3 veta prva O.s.p., v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



