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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudkyfiou Mgr. Annou Hole$¢akovou v pravnej veci
navrhovatelky: P. C., rod. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. T. & XXX, XXX XX P., adresa na
dorucovanie K. K. €. X, XXX XX P., statnej prislusSni¢ky Slovenskej republiky, pravne zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢ PhD., s.r.o., Poto¢na 2835/1A, 022 01
CADCA, ICO: 36 866 849 proti odporcovi: W.. S.. G. C., rod. C., nar. X.X.XXXX, bytom E. T. & XXX,
XXX XX P., statnemu prislusnikovi Slovenskej republiky, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodi¢ov
na &as po rozvode k maloletému dietatu B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, $tatnemu prislugnikovi
Slovenskej republiky, v konani zastipenému stdom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, A. Hlinku 8, 022 01 Cadca, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky P. C., rod. K., nar. XX.X.XXXX a odporcu W.. S.. G. C., nar. X.X.XXXX,
uzavreté dia X.X.XXXX v Turzovke, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Mesta P.,
vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XX, poradové Cislo XX, rozvadza.

Malolety B. C., nar. XX.X.XXXX sa na &as po rozvode manzelstva zveruje do
vychovy a osobnej starostlivosti matke, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého B. C., nar. XX.X.XXXX sumou
80,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Otec je opravneny stykat sas maloletymB. C., nar. XX.X.XXXX spontanne
tak ako doposial a ako je to ustalené praxou medzi matkou a otcom.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, podanym na Okresnom sude Cadca dha 18.11.2015, navrhovatelka
poziadala sud o rozvod manzelstva s odporcom, uzavretého dha X.X.XXXX v P., vratane navrhu
na Upravu pomerov U&astnikov ako rodi¢ov na &as po rozvode k ich maloletému synovi B. C., nar.
XXX XXXX - jeho zverenim do osobnej starostlivosti matke, s uloZzenim povinnosti odporcovi ako otcovi
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 200,- eur mesacne. V odévodneni navrhu uviedla, Ze manzelstvo
ucastnikov je narusené, v manzelstve nastali nezhody, ktoré vyustovali do hadok, odporca nepracoval,
neprispieval nijakym spdsobom, cell domacnost financovala navrhovatelka, porozumenie a laska sa
zo vztahu vytratili, v roku 2012 podala prvy krat ndvrh na rozvod manZzelstva, nakolko odporca vSak
slubil, Ze si najde pracu a Zze sa zmeni, tomuto verila. Obnovili spoluzitie, ale napriek prislubom sa
manzel nezmenil, sprava sa povysSenecky, arogantne, sustavne ju poniZzuje a nielen ju ale aj ich deti
o ktoré nikdy nejavil velky zaujem, neviedol ich k zafubam, v ni€om ich nepodporoval a na ni¢ im



neprispel. V roku 2015 odila so synmi zo spolo¢nej domacnosti a byva v P. v najme. S odporcom
nezije, nehospodari, nefunguju ako rodina. Komunikacia medzi nimi viazne, vztahy su trvalo a vazne
narusené a nie je ochotna ani obnovit manzelské spoluZzitie. Nakolko maloleté dieta potrebuje aj otca,
snazi sa vychadzat odporcovi v Ustrety, nerobi mu naprieky a nema problém s tym, aby sa malolety
B. stretaval s otcom kedykolvek chce. V &ase podania navrhu uviedla, Ze odporca si maloletého B.
vyzdvihne kazdy def, zoberie ho k sebe domov a nasledne jej ho privezie. Z tohto dévodu Ziadala,
aby sud styk otca s maloletym synom neupravoval. VyZivné navrhla v sume 200,- € mesacne, pricom
uviedla, Ze B. navstevuje druhy stupen zékladnej Skoly v P., nosi strojéek, ma s tymto zvySené naklady.
Otec je zamestnany na Mestskom urade v P, tieZ je aj Zivnostnikom a je zapisany v Zivn. registri pod
obchodnym menom W.. S.. G. C. - S. XX.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky vo veci samej po jeho riadnom doruceni (5.2.2016) prostrednictvom
zamestnavatefla nevyjadril Ziadnym spésobom.

Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik maloletého vo svojej pisomnej sprave zo dha 1.3.2016 sudu
oznamil, Ze nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta zo strany matky. Pre pripad
rozvodu manzelstva odporucil maloletého zverit do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazat platenim
vyzivného s tym, Ze styk navrhuje ponechat s dietatom na dohodu rodi€ov. Okrem preSetrenia pomerov
kolizny opatrovnik uviedol, Ze z manzelstva pochadzaju dve deti, rodina obyvala s€asti zrekonstruovany
rodinny dom v P.. Matka sa pred rokom prestahovala aj s detmi podla nej pre psychicky teror zo strany
manzela, jeho vulgarne nadavky pred detmi smerujuce na matku, nevenovanie sa rodine. Otec uhradzal
len vydavky na energie, ale na potreby deti neprispieval. V rodinnom dome je zariadena kuchyna ,
obyvacka, spélfa, kde spaval s rodi€mi a malolety B.. Plnolety |I. mal svoju izbu. Matka obyva trojizbovy
byt, je SZCO v oblasti obchodu, byt je vo vlastnictve jej sestry. Deti maju svoju izbu. Matka je kvetinarka,
s manzelom vlastni kvetinarstvo v P., uhradza z prijmu najom za byt v sume 120,- € mesacne, energie
v alikvotnej Ciastke. Podla vyjadrenia matky mal. B. ma otca rad, navstevuje ho denne od nedele do
Stvrtku s tym, Ze B. odchadza k otcovi v nedefu o 17:00 hod alebo 18:00 hod u otca prespi a rano ho
otec dovezie k matke, kde sa prezlelie, vezme si desiatu, matka ho nasledne do Skoly zavezie. Zo Skoly
pride do domacnosti matky a k otcovi odchadza zase o 17:00 hod. od piatku a pocas vikendov je v
domacnosti matky. Matka sa synovi vo volnom ¢ase venuje, chodievaju plavat, snowbordovat, a pod.
matka uviedla, Ze otec sa synovi za€al venovat a poslednom €ase, chodievaju do posilfiovne. Plnolety
syn |. je zamestnany v stavebnej oblasti. Otec na vyZivu dietata ani na jeho potreby neprispieva. U
otca bola vykonavana navsteva, avSak v domdacnosti nikto nebol. Malolety bol vypo&uty prostrednictvom
psycholéga uradu, kde uviedol, Ze s otcom sa uci 2 hodiny, otec mu pomaha, volny &as travi s matkou.
Nadalej sa chce udit s otcom, ale byvat chce s matkou. Je takto zvyknuty uz tri roky, chcel, aby to tak
bolo aj nadalej. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze malolety B.A. ma pozitivny vztah k obom rodi¢om.
Podla § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu; byt si verni, vzajomné reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,



najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Z&kona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud vo veci nariadil pojednavanie vo veci samej difia 26.5.2016 (uskutoénenom v nepritomnosti
odporcu za splnenia procesnych podmienok podfa ust. § 101 ods.1,2 OSP, po tom, ako sud
prostrednictvom zamestnavatela odporcu mu dorucil termin predvolania dia 4.5.2016), sud v konani o
navrhu navrhovatelky v €asti navrhovaného rozvodu manzelstva na vykonanym dokazovanim zisteny
skutkovy stav veci (§§ 120 a nasl., § 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP) aplikoval ustanovenia zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon
o rodine®) - konkrétne ust. § 22, § 23 v spojeni s ¢&l. | Zakladnych zasad, § 1 ods.2, § 18, § 19 ods.1
Zakona o rodine.

Z vypovedi uc€astnikom (taktiez i na pojednavani konanom drfia 15.3.2016) a z listinnych ddkazov
oboznamenych a tvoriacich obsah spisu vo veci samej mal sud preukazany nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala v celom rozsahu na svojich tvrdeniach v
zmysle cit. pisomnych podani najméa navrhu na zacatie konania. Uviedla, Ze sa snazila o obnovenie
manzelstva, bezuspesne. Pri€inou rozvratu manzelstva je psychické tyranie zo strany odporcu, ktory
sa o deti nestaral, neviedol ich k ni€¢omu pred detmi jej vulgarne nadaval, aj napriek prisfubu o zmenu
(v dosledku ¢oho vzala i predtym podavany navrh spat) k zmene nedoSlo. Intimne spolu neziju po
dobu viac ako dva roky. Posledné dva roky za viac sa zaujima o mladSieho syna. Pocas trvania
manzelstva odporca hradil ndklady na energiu, uhlie, ostatné poplatky platila ona. Kazdy si viedol vlastné
financie. Navrhovatelka uviedla, Ze je Zivnostni¢ka, jej priemerny mesacny prijem je 600,- €, v spolo¢nej
domacnosti byva s matkou v byte, ktory patri sestre navrhovatefky. Mesacné nédklady ma 450 - 500,- e,
prispieva jej aj matka sumou 200,- €. Prijem jej matky predstavuje déchodok 170,- €, z Ceskej republiky



pobera déchodok 3000,- K&, teda 100,- €. Co sa tyka vydavkov na syna tieto s z titulu strojéeka v sume
100,- e mesacne. Ide o oSetrenie lekara, kontrola, vymera urcitych ¢asti. Na oblecenie a poplatky hradi
50-60,- € mesadne, v ktorej sume su i naklady na telefén, vreckové. Dal$ie naklady ma v suvislosti so
Skolou, bezné vydavky, zoSity, pera a pod. Styku otca so synom nebrani Ziadnym spésobom. Syn chodi
k otcovi rad, nakolko je tam centrum kde sa hréa a ma tam kamaratov. Otec zle v8ak na syna vplyva,
detom vyvolava, pyta sa ich kde sa pohybuje ona. Pokial otec chcel dieta do striedavej starostlivosti
mala zato, Ze otcovi ide iba o platenie vyZivného na syna

Odporca (vo vypovedi na pojednavani 3.3.2016) uviedol na zaciatku pojednavania, Ze s rozvodom
nesuhlasi, nenaplnil zrejme predstavu navrhovatefky a manzelky, problémy vznikali v dobe ked nemal
financie na zabezpedenie blahobytu pre navrhovatelku, uviedol, Ze vztah bol priamoumerny financiam
ktoré mal. Poukazal na to, Ze maju tri domy, navrhovatelka méa auto, jeho prijem je 570,- € mesacne
zo zamestnania na mestskom urade, ma aj kancelariu, tato je nefunkéna, nakolfko nema &as, aby sa jej
mohol venovat. V priemere mesacne minie na naklady 250,- €, ktora vSak Specifikovat’ nevedel. Ked
pride syn k nemu, ma u neho stravu, beZzne mu da 1 euro alebo 2 eura denne. Navrhovatelke finanéné
prostriedky nedava Ziadne. Vztah so synom hodnotil ako dobry, syna (ked je u neho) ma pod kontrolou.
So synom sa udi aj napriek tomu jeho znamky tomu nezodpovedaju, pricom toto povazuje za zasadné
a jeho Studijné vysledky za alfu a omegu v8etkého ¢o s tym suvisi. Chcel, aby dieta bolo zverené do
striedavej starostlivosti, ktoru si predstavoval tak ako doposial, nechcel, aby dieta bolo zverené do
vyluénej starostlivosti matke, kedy matka si méze dieta u neho odloZit, pricom poukazoval na to, Ze
dieta sa musi uCit a tymto by to bolo naruSené. Striedava starostlivost by mala byt v zdujme dietata.
Poukazoval aj na nespravny postup kolizneho opatrovnika vo veci Setrenia pomerov u neho ako rodica.

Kolizna opatrovnicka na pojednavani navrhla zverenie maloletého do starostlivosti matke s tym, aby bol
otec zaviazany platenim vyZivného. Malolety by sdm mal uviest, kedy chce ist k mame a kedy k otcovi
s prihliadnutim k jeho veku.

Z vypovede maloletého B. (ktorého sudu vypocul za u¢elom zistenia jeho vlastného stanoviska a nazoru)
mal sud preukazané, Ze tento chcel byvat nadalej u mamy s tym, aby sa mohol cez tyZzden tak ako to
bolo doposial ugit' s otcom. Uviedol, Ze v8etky vydavky mu hradi mama, vacsinu €asu travi u mamy,
kamaratov ma v3ak aj u otca aj u mamy. Otec ho na vylety neberie, soboty a nedele travi s mamou.
Malolety nechcel zmenit’ ani vo vypovedi pred sidom spdsob stretdvania sa s otcom a mamou.

Pravny zastupca navrhovatelky dorucil sudu dfia 23.6.2016 podanie oznatené ako oznamenie v ktorom
uviedol, Ze dnedného t. j. (22.3.2016) sa dostavila do kancelérie navrhovatefka s tym, Ze sa stretla s
odporcom na zaklade toho doSlo k uzatvoreniu rodi€ovskej dohody v zneni, kedy malolety B. bude na
¢as po rozvode manzelstva zvereny do starostlivosti jej ako matke, otec bude zaviazany platit vyzivné
v sume 80,- € mesacne a styk otca so synom bude prebiehat tak ako tomu bolo doposial a ako je
to ustalenou praxou medzi navrhovatelkou a odporcom. S touto dohodou otec suhlasi a v tomto zneni
ju navrhla navrhovatelka aj schvalil. Navrh dohody bol doru€eny odporcovi diia 4.5.2016 spolocne s
terminom pojednavania, odporca dohodu nespochybnil a ani sa k nej ziadnym spésobom nevyjadril

Sud navrhu navrhovatelky vyhovel a manzelstvo U¢astnikov i pri €iasto€nej ne€innosti odporcu rozviedol,
konstatujuc splnenie zakonnych podmienok podfa cit. ustanoveni Zakona o rodine, po zisteni, Ze ich
manzelstvo dlhodobo neplni svoj zdkonom sledovany ucel v zmysle ust. §§ 18, 19 Z&kona o rodine.
Manzelia neziju po dobu viac ako dvoch rokov v spolo¢nej domacnosti, intimne taktiez spolu neziju
a hospodaria kazdy sam. Odporca na preukazanie svojich tvrdeni v priebehu konania neponukol
Ziadne dbkazy. Skutoénost, Ze sa nedostavil ani na posledné pojednavanie, ktory termin mu bol riadne
doru€eny, nenasvedcoval jeho snahe o zachovanie manzZelstva, ktoré deklaroval v prvej vypovedi.
Vykonané dbkazy (najma vypovede navrhovatelky) jeho tvrdeniam odporuju, robia ich nehodnovernymi
a nasvedcuju opaku (predovsetkym opakované spravy kolizneho opatrovnika maloletého o vysledkoch
Setrenia pomerov v rodine U&astnikov). Sudom zistené spravanie sa odporcu v manzelstve u€astnikov
(opakované vulgarne nadavky, dlhodoba finan&na neschopnost, nevhodné spravanie sa vo&i manzelke,
¢i v neposlednom rade odporcom deklarovand dobrovolna nezamestnanost) je nezluCitelné s instititom
manzelstva a jeho poslanim a ucelom vSeobecne i v naSom platnom pravnom poriadku v zmysle
citovanej pravnej Upravy. Za daného stavu bolo predovSetkym na navrhovatelke, kedy sa rozhodne
a odhodla k podaniu opakovaného navrhu na ukoncenie takéhoto nefunkéného manzelského zvazku.
Vykonanym dokzaolvanim bolo preukazané, ze po tom €o jej odporca sfubil, Ze sa zamestna ( v konani



4P/4/2012 este v roku 2012) na trvaly pracovny pomer sa zamestnal az 16.3.2015 na Meste Turzovka.
Naviac sud ma zato, Ze z vypovede samotného odporcu a jeho spravania sa bolo preukazané, Ze
otec sa sprava povySenecky minimalne vo vztahu k manzelke (o.i. podcefiovanie o schopnosti pripravit
maloletého syna do Skoly nebolo na mieste). Rozvod manzelstva vzhfadom na zisteny skutkovy stav
a dbévody jeho rozvratu nie su v rozpore ani so zaujmom maloletého dietata ucastnikov. Sud preto
manzelstvo u€astnikov bez dalSieho dokazovania pripadne vysluchu odporcu rozviedol.

Rozhodujuc o uprave pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode (§ 113 ods.1 OSP),
sud predmet tejto Casti konania posudzoval podla ust. § 24 ods.1,3, § 25 ods.1 az 4 Zakona o rodine v
spojeni s ust. § 62 ods.1 az 5 a §§ 75 a nasledujucich Zakona o rodine. Zastupovanie a spravu majetku
maloletého dietata upravuju ust. §§ 31 a 32 Zakona o rodine.

S konanim o rozvod manZzelstva zo zakona spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom z ich manZzelstva na €as po rozvode je konanim, ktoré méze sud zacat i bez navrhu (§ 81 ods.1
OSP) a v ktorom sud navrhmi u€astnikov nie je viazany, postupuje z uradnej povinnosti, sledujuc pritom
v zmysle ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého v New Yorku
20. novembra 1989, ktorého signatédrom je i Slovenska republika (uverejneného v nasej zbierke zakonov
oznamenim FMZV &. 104/1991 Zb.), &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky (Ust. zakon
€. 460/1992 Zb. v zneni neskordich zmien a doplneni) a ust. §§ 22 a nasl. a §§ 28 a nasl. Zakona o
rodine najlepsi zaujem maloletého dietata.

Zverenie maloletého dietata na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matke je v sulade s faktickym
stavom osobnej starostlivosti matky o dieta i odporu€enim kolizneho opatrovnika maloletého v jeho cit.
pisomnych spravach o pomeroch v rodine U€astnikov. Sud v konani posudzoval moznost nariadenia
znaleckého dokazovania vo vztahu k striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov ktoru starostlivost’ navrhol
odporca ako otec maloletého dietata. Sud zamietol navrh otca na opakované Setrenie kolizneho
opatrovnika v domacnosti otca, nakofko takyto dokaz povazoval sud za nadbyto€ny a Setrenie kolizneho
opatrovnika v spojeni s jeho vypovedou na pojednavani sud povaZzoval za dostatocné v i nadvaznosti
na vypoved samotného maloletého syna B..

Z vykonaného dokazovania, a to najma s z vysluchov rodi¢ov maloletého, ako aj z vysluchu samotného
maloletého sud zistil, ze striedava osobna starostlivost’ obidvoch rodi€ov o maloletého v danom pripade
by nebola realizovatelna. Sud v tomto smere poukazuje na vyjadrenie oboch rodi€ov, Ze starostlivost
prebieha na zaklade vzajomnej dohody. Z dbévodov nedostato¢nej komunikacie medzi rodiCmi by
striedava starostlivost pokial by bola sudom nariadeni ani nefungovala, hoci k stretnutiam otca s
maloletym podfa jeho pracovnych moznosti dochadzalo nadalej. Sud zistil, Ze malolety ma s otcom
vybudovany dobry vztah, chce sa s otcom stretavat, ma ho rédd a rovnako aj otec ma zaujem o
vykonavanie starostlivosti o maloletého, existuje medzi nimi citova vazba, ktoru je potrebné udrziavat a
rozvijat. Dalej bolo zistené, Ze matka v stretavani maloletého s otcom nebrani, ale naopak podporuje
ich vzajomny kontakt. Matka aj otec potvrdili, Ze maju vzajomné problémy s komunikaciou. Otec
najprv v konani vyjadril nesuhlas so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matke, nakolko
mal za to, Ze striedava starostlivost bude na prospech aj napriek tomu, Ze sam si nevedel vysvetlit,
akoby mala starostlivost 0 maloletého prebiehat. Sud v konani vypoc&ul aj maloletého, ktory nepriamo
nechcel striedavu starostlivost, ale chcel, aby to bolo ako doposial, kedy sa u&i s otcom a zvySok ¢asu
travi s matkou. Nasledne otec po dohode s matkou /negativne stanovisko otca nebolo preukazané/
suhlasil so zverenim dietata do starostlivosti matke reSpektujuc nazor maloletého vyjadril suhlas so
zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matke. V starostlivosti matky o maloletého neboli sidom
zistené Ziadne nedostatky. Preto sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matke, pricom takymto
spbsobom neddjde k odfiatiu Ziadnych prav otcovi.

Pri posudzovani vySky vyZivného na maloletého sud vychadzal z rozhodnych pomerov zistenych v
Case rozhodnutia (§ 154 ods.1 OSP), posudzujuc vysledky vykonaného dokazovania, vyjadrenia oboch
rodi€ov a sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika opat predovSetkym v prospech a so zretefom na
zaujem maloletého dietata.

Navrhovatelka ako matka maloletého byva spolu s maloletym synom a matkou navrhovatelky v byte,
ktory patri sestre navrhovatelky. Matka je zamestnana ako SZCO a podfa spravy z dafiového uradu jej
prijem za rok 2014 bol v sume 41136,70 €, vydavky v sume 35563,16 € a zaklad dane v sume 5573,54 €.



Priemerny mesacny prijem tak predstavuje sumu 464,- €. Navrhovatelka vo vypovedi vSak potvrdila, Ze
jej prijem je v sume cca 600,- € (vy$Si ako v dan priznani) a z tohto prijmu sud pri stanoveni vyzivného i
vychadzal. Prijem odporcu bol podla potvrdenia od zamestnavatela Mestského aradu v P. ( &.1. 33 spisu)
v sume 707,66 € a z tohto oficialneho prijmu sud i vychadzal napriek tvrdeniu otca, Ze jeho prijem je cca
570,- € mesacne. Malolety B. je v aktuadlnom Skolskom roku 2013/2014 Ziakom 5. ro€nika Zakladnej
Skoly v P., ndklady spojené s jeho beZznymi vydavkami mu v&etky financuje matka. Odporca ako sa sam
v priebehu konania vyjadril prispieva synovi jedno- dve eura, viac mu neplati.

Sud pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania (§ 132 OSP) o pomeroch u&astnikov pre
rozhodovanie o vySke vyzivného okrem vSeobecnych zakonnych hladisk v ust. § 75 Z&kona o rodine,
tzn. tak opodstatnenych potrieb opravneného maloletého dietata, ako aj schopnosti a moznosti oboch
rodiCov ako povinnych z titulu ich zakonnej vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, predovSetkym
otca maloletého ako rodi¢a, ktory na rozdiel od matky nezabezpeCuje osobnu starostlivost o dieta,
kladol osobitny déraz na zmienenu osobnu starostlivost' len jedného z rodi€ov (matky) o maloletého
a domacnost, v ktorej dieta u matky Zije (§ 62 ods.4 Zakona o rodine), v tomto veku maloletého
stale v zna€nej miere nahradzujucu plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu vo finanénej
forme, na pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods.2 Zadkona o rodine) a na
prednost’ vyzivného na dieta pred inymi vydavkami rodi€ov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' (§ 62
ods.5 Zakona o rodine). Ur€ite netreba pripominat, Ze vydavky na budovanie dalSieho domu otca
nemézu v Ziadnom pripade obstat. Ako otec maloletého dietata, ktory ma zo zékona (§ 62 ods.1
Zakona o rodine) vyZivovaciu povinnost k svojmu synovi az dovtedy, dokial ten nebude schopny
Zivit sa sam, v8ak musi urobit v3etko pre to, aby si so zdkonom suladnou cestou zabezpedil
dostatok finan&nych prostriedkov na zabezpedenie nevyhnutnej vyzivy dietata. Ako sumu vyZivného,
zodpovedajucu opodstatnenym potrebam opravneného maloletého dietata, s prihliadnutim i na suasnu
zamestnanost matky maloletého a zaroven realnym schopnostiam a mozZnostiam odporcu ako otca
maloletého, vratane zamestnania sa, obnovenia ¢innosti svojej kancelarie sud z hladiska zdérazneného
preferovaného najlepsieho zaujmu maloletého dietata urdil preto sumu 80,- eur mesaéne. Co sa tyka
vyzivného sud zohladnil ti skuto€nost, Ze malolety ma strojéek, s &im ma naklady na oSetrenie u
zubného lekara, dalej ako kazdé dieta ma naklady na bezné oblecenie, obuv, nevynimajic ani stravu
¢i uz v 8kole alebo v domacnosti matky. Pokial v8ak travi mimoSkolsky ¢as medzi dvoma rodiémi a
vikendy travi od piatka s matkou (navrhovatelkou) sumu 80,- € sud povaZuje za primeranu spdsobu
vykonavania starostlivosti o maloletého, pri€¢om sud v danom pripade len pre Uplnost uvadza, Ze v konani
neschvaloval rodi€ovsku dohodu, nakolko k pri dohode absentoval samotny otec dietata a preto sud
rozhodol z dradnej moci.

Zaverom sud poukazuje na ust. § 26 Zakona o rodine, v spojeni s ust. § 78 Zakona o rodine a § 163
ods.2 OSP umoziujuce zmenu tohto rozhodnutia v €asti vyroku o Uprave pomerov rodiCov k maloletému
dietatu na €as po rozvode (vratane rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym, ako je vy$Sie uvedené)
v pripade zistenia buducej zmeny pomerov oproti rozhodnym pomerom zistenym sidom v tomto konani,
z ktorych vychadzal pri rozhodovani tymto rozsudkom.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods.1 v spojeni s ust. § 144 OSP - s prihliadnutim
na zistené okolnosti veci, ktoré viedli k rozvratu manzelstva G¢astnikov a absenciu navrhu niektorého
z U€astnikov na nahradu trov konania v zmysle § 151 ods.1 OSP - tak, Ze pravo na ich nahradu preto
nepriznal ziadnemu z Gcastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).



Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Tento rozsudok je v €asti vyroku odsudzujuceho na plnenie vyZivného predbezne vykonatelny; lehota
na plnenie plynie od jeho dorucenia (§ 162 ods.1,2 OSP).

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods.1,2 Zakona o
rodine).



