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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 26. maja 2016, samosudcom JUDr.
Vladimirom Hricom , takto

rozhodol:
Obzalovany:
P VTQGTA., nar. XX. XX. XXXX v C., trvalo bytom C. T,
C.G. B, E. C.. XXXX/X, Zenaty,

je vinny, ze

dna 07.05.2015 v Case okolo 16.10 hod. v Poprade na ulici DIhé hony na parkovisku ZOC Max v
blizkosti kaviarne Prezo sa pokusil viAmat do tam zaparkovaného uzamknutého osobného motorového
vozidla eviden&ného Cisla K. XXX K., VIN: TMBJL65J8C3013789, modrej farby, a to tak, Zze nezistenym
spo6sobom poskodil zamok na dverach vodi¢a, pricom bol vyruSeny B. Z. a M. M., &im tymto konanim
sposobil spolognosti VB Leasing SK, spol. s r. 0., so sidlom Bratislava Il, KoSicka 17180/499, ICO:
31378528, Skodu poskodenim vo vyske 53,57,- Eur, a to aj napriek tomu, Ze obvineny P. V. bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 2T/59/2006 zo difia 24.07.2013, pravoplatnym dia 24.07.2013, za trestny Cin kradeze podfla
§ 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania
trestného &inu v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1
Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania trestného Cinu, za trestny Cin kradeze
podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania trestného Cinu v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného v ase spachania trestného
¢inu formou spolupachatelstva a bol mu ulozeny suhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov so skusobnou dobou v trvani 4 (Styroch) rokov, rozsudkom Okresného sudu Presov
sp. zn. 5T/37/2012 zo dna 12.09.2014, pravoplatnym dna 12.09.2014, za pokracujuce preciny kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) mesiacov, rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 7T 52/2014
zo dfia 23.09.2014, pravoplatnym dfia 23.09.2014, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona a bolo mu upustené od uloZenia suhrnného trestu, a rozsudkom Okresného
sudu KosSice | sp. zn. 6T/43/2009 zo dia 16.03.2015, pravoplatnym dfia 20.03.2015, za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a bolo mu upustené od ulozenia suhrnného trestu,

teda
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a

¢in spacha vlamanim a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo,



¢im spachal

precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud na vykon uloZzeného trestu
zaraduje do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany je povinny zaplatit pre poSkodeného VB
Leasing SK s. r. 0., Ul. KoSicka 49, Bratislava 8kodu vo vy8ke 53,57 eur.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby z 27. 08. 2015 sud vydal trestny rozkaz dria 25. 09. 2015 v zmysle obsahu
obzaloby a ulozil suhrnny trest 30 (tridsat) mesiacov, na vykon trestu obvineného zaradil do uUstavu
so strednym stupriom strazenia a zaroven zrusil podla § 42 ods. 2 Trestného zakona vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu KoSice 1 €. 7T/77/2014 zo 16. 07. 2015, ktorym mu bol podla § 212 ods. 3
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem) mesiacov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16. 07. 2015.

Prokurator aj obvineny podali v zdkonnej lehote odpor a tak sud na hlavhom pojednavani pristupil k
vysluchu obvineného, ktory po zakonnom pouceni dfia 02. 02. 2016 urobil vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie daného skutku, ktory je mu kladeny za vinu.

Na zaklade vyhlasenia obzalovaného sud po pouceni podla § 257 a stanovisku prokuratora uvedené
vyhlasenie obZalovaného prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachaného skutku sa
nevykona.

Z vykonanych dbkazov v pripravnom konani, ale aj z vyhladsenia obZalovaného na hlavhom pojednavani
bolo preukazané, Ze nie su pochybnosti o tom, Ze uvedeny skutok spachal obZalovany a Ze toto konanie
je potrebné kvalifikovat ako pokus precinu kradeze podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona vzhladom na odsudenia a uznanie viny zo skutkov, ktoré boli uvedené v
rozsudkoch, ktoré boli uvadzané vo vyroku, ale zaroven tieto skuto€nosti vyplyvali z pripojenych spisov.
Dékazom k tomu bol aj aktualizovany register trestov.

Obzalovany bol na odroCené hlavné pojednavanie riadne predvolany, lehota bola zachovana a bol
pougeny, pricom pisomne vyhlasil, Ze dava suhlas na vykonanie hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti a na pojednavani sa zu€astni splnomocneny obhajca JUDr. E. K..

Pri splneni podmienok uvedenych v § 252 ods. 3 Trestného poriadku sud rozhodol, ze vykona hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Po preéitani podstatnych obsahov spisov o predchadzajucich odsudeniach, pisomného vyc€islenia Skody
a aktualizovaného odpisu z registra trestov, bolo preukdzané, Ze u obzalovaného je potrebné ukladat
samostatny trest vzhfadom na odsudenie vo veci Okresného sudu KoSice 1 €. 7T/66/2010 zo dfia 18.
04. 2013 a to v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zakona. Tu je potrebné poukazat na to,
Ze vSetky nasledujuce odsudenia uvedené v registri trestov a ktoré vyplyvaju €asovo aj z jednotlivych
oboznamenych spisov a to Okresného sudu KoSice 1 €. 2T/59/2006, Okresného sudu PreSov €.
5T/37/2012, Okresného sudu KoSice 2 &. 7T/52/2014, Okresného sudu KoSice 1 €. 6T/43/2009 a ¢.
7T/77/2014 a Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. 2T/39/2014. V uvedenych konaniach je preukazane,



Ze skutky, za ktoré bola uznana jeho vina, boli spachané este pred vyhlasenim rozsudku Okresného
sudu KosSice 1 €. 7T/66/2010 z 18. 04. 2013 a tak v uvedenych konaniach prichadzalo v ivahu ukladanie
suhrnnych trestov. Skutok, pre ktory bol v tejto veci trestne stihany spachal dria 07. 05. 2015 a teda az
po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku &. 7T/66/2010, ktory bol vyhlaseny 18. 04. 2013 a pravoplatnost
nadobudol 23. 04. 2013. Za uvedenych okolnosti prichadzalo u obzalovaného ulozenie samostatného
trestu.

Sud mal preukazané, Ze obzalovany konal v priamom umysle, jeho konanie sa dostalo do Stadia pokusu,
pretoZe svedok a daldi muz, ktory videl konanie obZalovaného, mu zabranili vtom, aby doslo k dokonaniu
trestného €inu. Medzi konanim a nasledkom je pri€inna suvislost. Vzniknutd 8koda suvisi s konanim
obzalovaného. Motivom konania obzalovaného bola snaha ziskat cudzi majetok, nachadzajici sa v
motorovom vozidle.

Pri zohlfadneni vSetkych okolnosti sved€iacich o tom, Ze nie su pochybnosti o vine obZalovaného, o
postoji obZalovaného na hlavhom pojednavani, o druhu trestnej €innosti, ktord pachal pred spachanim
skutku uvedeného vo vyroku a teda, Ze jeho vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku je myslené
vazne, pricom objektivnymi dékazmi bolo preukazané, Ze tato trestnu &innost spachal obzalovany, sud
hodnotiac aj charakteristiku, postoj obZalovaného a pri zohladneni polah&ujucej okolnosti, ktora bola
dana priznanim a olutovanim, ale aj pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Trestného zakona,
kedZe bol uz za trestny Cin odsudeny v minulosti a nie su tu okolnosti, na ktoré by nebolo mozné
prihliadat, tak pri tychto skuto&nostiach sud dospel k nazoru, Ze ucel trestu u obZalovaného spini trest
uvedeny vo vyroku. Je pravdou, Ze obZalovany bol doposial 17 krat odsudeny, pricom medzi jednotlivymi
skutkami boli kratke Casové obdobia a napriek tomu, Ze boli spinené podmienky pre ukladanie suhrnnych
trestov, tak sudy najCastejSie u neho upustali od uloZenia sihrnného trestu.

KedZe Skoda bola riadne preukdzand, v€as uplatnena a o jej vySke sud nemal pochybnosti, preto sud
ulozil povinnost zaplatit’ preukazana Skodu.
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a
¢in spacha vlamanim a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.



