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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria,
Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanej C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, P.,
o zaplatenie 191,83 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné
¢.k. 12C/58/2015-31 zo dna 27.02.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok siudu 1.stupfia v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby
v prevysSujucej Casti o zaplatenie sumy 150,- Eur s prisluSenstvom.

Zalobca nema prav o nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 41,83
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne od 27.09.2013 do zaplatenia a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dalsim vyrokom v prevySujicej &asti Zalobu o zaplatenie sumy 150,- Eur s prislusenstvom
zamietol.

Tretim vyrokom vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia pravne odévodnil ust.§ 44 ods.1, 2, § 43 ods.12 zakona &.
351/2001 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podfa ust.§ 517 ods.1,2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej O.s.p.), podla ust.§ 3 ods.1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 a podfa ust.§ 53 ods.1,2,4,5a §
544 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika a podfa ¢lanku 4 az 6 Smernice Rady €.93/13/EHS z 05.04.1995
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Sud prvého stupria konS$tatoval, Ze z dbkazov predloZenych zo strany Zalobcu vyplyva, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou do$lo k uzavretiu zmluvy o poskytovani elektronickych sluZieb dfa 09.05.2013
s tym, Ze bolo preukdzané, Ze Zalovand porus$ila podmienky zmluvy a nezaplatila poskytnuté sluzby za
mesiace 05/2013 - 06/2013 v celkovej vySke 41,83 Eur. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi tuto sumu.

Je nepochybné, Zze Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim svojho zavazku v €asti o zaplatenie
41,83 Eur a preto Zzalobca méa néarok aj na urok z omeskania. Sud priznal Zzalobcovi podfa ustanovenia



§ 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vySka je v sulade s ustanovenim §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z.

Zalobca sa dalej doméahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty v celkovej vyske 150,- Eur s poukazanim na
dohodu o zmluvnej pokute v Dodatku, a to v €l. 2 bod 2.5 pism. b.

Procesnému sudu je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 08. 2010 &. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 06. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu PreSov zo 16. 08. 2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
09. 05. 2011 €. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 ¢.
k. 11C/184/2011-82 a iné). VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.

Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach o pripojeni, tykajuce sa zmluvnych pokut povaZzuje sud
za nekalu podmienku, ktora spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora
obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly nekalych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy
prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden Uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel,
teda vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy.

Tak, ako je dojednana zmluvna pokuta v zmluvach o pripojeni, ju povazuje sud za neprimeranu sankciu,
a to s poukazom na viaceré aspekty.

Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. &i nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekro€enia
tejto sumy aj niekolkonasobne vy3Siu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela
nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, ak
neddjde k ukonéeniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitefa, ktory smeruje k ukonceniu zmluvy,
pricom ukoncenie ako také vébec nemusi ani nastat.

Sud taktiez prihliadal k ostatnym podmienkam zmluvy, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluve (€l. 4 ods. 1 Smernice). Za relevantnu treba povazZovat skutoCnost, Ze zmluvna pokuta ma
zohladhovat poskytnutu vySku Uveru a v pripade pred€asného ukonéenia zmluvy garantovat navratnost
prostriedkov. Zmluvna pokuta v8ak subeZne neprimerane ukracuje spotrebitela.

Sud prvého stupfia dalej poukazal na dopliujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie zo dna
27.11.2008 ¢&. 2007/2495.

V danom pripade Zalobca pre pripad porudenia zmluvnych podmienok dojednal ako sankciu zmluvnu
pokutu v celkovej sume 150 eur. Takto ur€ena vySka zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi
mravmi, preto sud aj v takejto vySke v tejto Casti Zalobu zamietol, nakolko v pripade jeho vyhovenia
by nielen porusil zakon, principy sukromného prava (princip proporcionality), ale doSlo by tak aj k
poruseniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z Elenstva v Eurdpskej unii. Z neplatnej zmluvne;j
podmienky teda nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanej povinnost plnit. Preto sud Zalobu o
plnenie zmluvnej pokuty zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupria ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z uCastnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mala v konani vac&si uspech zalovang, pretoze Zaloba o zaplatenie sumy 150,- Eur s
prislusenstvom bola zamietnuta, avSak Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, preto sud Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.



Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku, ktorym sud v prevySujucej €asti zalobu o zaplatenie sumy 150,-
Eur s prislusenstvom zamietol a proti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zaviaze Zalovanu na zaplatenie sumy
150,- Eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 150,- Eur od 2.09.2013 do zaplatenia a prizna
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 126,11 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh 16,50 Eur, sudneho poplatku za odvolanie 16,50 Eur a trov pravneho
zastupenia 93,11 Eur.

Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci podia ust.§ 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. a skuto&nost,
Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam
podfa ust.§ 205 ods.2 pism.d/ O.s.p. Tvrdil, Ze maximalna vyska zmluvnej pokuty zodpoveda vyske
poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu a dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje ¢asovy
aspekt porugenia zmluvnych povinnosti. Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol, Ze pri uzavreti dodatku
poskytol Zalovanej ako u&astnikovi telekomunikaénej sluzby zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti
zlavy z hodnoty mobilného telefonu. V ustanoveni ¢lanku 1, bod 1.1 Dodatku k zmluve €. A 6964834
je uvedené, Ze predmetom dodatku je predaj mobilného telefénu Samsung Galaxi AC so zlavou jeho
spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 14,99 Eur a Ze bezna maloobchodna cena za ktoru Zalobca
predmetny mobilny telefén predava, pokial sa so zaujem o kipu nedohodne na podmienkach uvedenych
v dodatku je 164,99 Eur. Zalovana mala moznost volby &i si kipi mobilny telefén za riadnu maloobchodnu
cenu 164,99 Eur bez akychkolvek dalSich zavazkov alebo si kiipi mobilny telefén za zniZzenu cenu 14,99
Eur, teda so zlavou z kiipnej ceny vo vySke 150,- Eur na zaklade dodatku a po dohodnuti dobu viazanosti
zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako aktivny uzivatel sluZieb a bude platit riadne a v€as ceny za
poskytnuté telekomunikacné sluzby. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, &i doSlo k poruseniu zmluvnych
povinnosti po uzavreti dodatku, alebo pred uplynutim doby viazanosti v priebehu poslednych 6 mesiacov
do uplynutia doby viazanosti. Ak pri dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov dohoda o zmluvnej
pokute rozliSovala ¢as poruSenia zmluvnych povinnosti od pociatku, teda €i doslo k poruseniu zmluvnych
povinnosti v 1., 2., 3. a v kazdom dalSom nasledujucom mesiaci az po 24 mesiac po uzavreti dodatku,
dohoda v zmluvnej pokute by prestala plnit svoju funkciu. Zalobca mé za to, Ze dojednanie zmluvne;
pokuty, ako aj jej vysky nemohlo spdsobit’ nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Dévodom
uzavretia dodatku bola pre Zalovani moznost ziskat za vyhodnu cenu mobilny telefén. Vzhfadom na
vyhodu, ktoru Zalovana na zaklade uzatvorenia dodatku k zmluve ziskala, je vySka dohodnutej zmluvnej
pokuty primerana objektivne nespdsobila poskodit Zalovanu ako spotrebitela. Zaroveri Zalobca poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 172/2007, podla ktorého primeranost vysky zmluvne;j
pokuty treba posudit v kazdom pripade individualne.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti v rozsahu sumy 150,- Eur s
prislusenstvom v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu
dria 18.05.2016 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna formularova spotrebitelska
zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, i uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb a jej
dodatok tuto charakteristiku spifiaju. Ich sigastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania
majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli
uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

Smernica rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu



spotrebitela podfa ¢&lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Obciansky zakonnik za neprijatefni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) povaZuje aj
dojednanie vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obgiansky zakonnik s takouto neprijatelnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

Ustanovenie § 53 OZ nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (40a OZ), preto iSlo o
neplatnost absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktori musel sud prihliadat' z dradne;j
povinnosti.

Ustanovenie § 544 OZ umoziuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat’ si
zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je
diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néalezitostou dohody
o zmluvnej pokute je urenie jej vysSky alebo spdsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je
zdkonom limitovand, avSak neméze byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgiansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Vyska zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb bola stanovena ako rozdiel
medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu a kipnou cenou, za ktoru zalobca odpredal
mobilny telefén Zalovanému a patrila za poruSenie konkrétne vymenovanych zmluvnych povinnosti, &o je
zrejme z €lanku 2 bodu 2.5 dodatku. Takéto oznacenie postihujluce rézne porusenia povinnosti zo strany
spotrebitela je neakceptovatelné. Na tom nemeni ni¢ ani fakt, Ze zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute
zohladnit asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti, pri€¢om k znizovaniu vysky zmluvnej pokuty
dochadzalo az v pripade porusenia zmluvnych povinnosti v poslednych Siestich mesiacoch z celkovej
24 mesacnej doby viazanosti. Pri takomto dojednani spotrebitel mal povinnost uhradit zmluvnd pokutu
v plnej vySke pri poruseni zmluvnych povinnosti po€as prvych osemnastich mesiacov doby viazanosti,
¢o nemozno oznadit za primerané. Je rozdiel medzi tym, &i k poruSeniu povinnosti doslo v 1. mesiaci
zmluvného vztahu alebo v 18. mesiaci doby viazanosti. Okrem toho nie kaZzdé porusenie povinnosti je
rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat’ bez
povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty
umoziujuce znizenie vy8ky zmluvnej pokuty jedine pri poruSeni zmluvnych povinnosti v posledne;j
Stvrtine zmluvného vztahu, ktoré vébec nezohladfuje intenzitu a vyznam toho ktorého porusenia
povinnosti a ani vySku pohladavky vzniknutej porudenim zavazku predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziiuje pri akomkolvek i mene;j
vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si vo¢i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v plnej vySke v prvych
troch Stvrtinach trvania zmluvného vztahu.

Sud prvého stupiia vo veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvého stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. S odvolacimi namietkami zalobcu sa odvolaci sud
vyporiadal vySsie.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevysujucej €asti o zaplatenie sumy 150,- Eur s prisludenstvom podla ust.§ 219 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust.§ 142
ods.1 O.s.p. NeUspesSny Zalobca nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo a Uspesny Zalovany



si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



