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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidonie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych véziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeny
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, Slovenska republika,
proti Zalovanej: V. J., nar. XX. X XXXX, bytom XXX XX H. J. XX, I. republika, o zaplatenie 179,22 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 12C/334/2013-40 zo
dfia 4. juna 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta Ciastocné spatvzatie navrhu v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne,
v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajicom vyroku zruSuje akonanie z
astavuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo zvySnej zamietajlcej Casti, ako aj v asti o trovach konania
potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi do troch dni od dha
dorucenia rozsudku: zmenkovu sumu vo vySke 179,22 eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne: zo
sumy 179,22 eurod 27.3.2009 do 9.6.2009, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 179,22 eur od 10.6.2009
do zaplatenia, zmenkovlu odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy, teda 0,60 eur a
nahradu trov konania za sudny poplatok v sume 16,50 eur. Vo zvySnej Casti sud prvého stupria zalobu
vo zvy3Snej Casti zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil ¢lankom 2 ods. 1 kapitoly |. Nariadenia Rady
€. 44/2001, ¢lanok 3 ods. 1 kapitoly |, €&Inok 4 ods. 1 kapitoly Il, ¢lanok 5 ods. 1,2,3 kapitoly II, &lanok
7 ods. 3, ¢lanok 19 kapitoly Il nariadenia &. 861/2007, ¢lanok 1, § 5 ods. 1,2,3, § 11 ods. 1, § 13 ods.
1,§14 0ds. 1,§17,§ 33 ods. 1, § 34 ods. 1, §48 ods. 1, § 75, § 76 ods. 2, § 77 ods. 1, § 78 ods.
1 zakona &€. 191/1950 Sb.,ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
Zalobca si v tomto konani uplatnil prava vyplyvajuce z vlastnej zmenky vystavenej Zalovanou. Zmenka
bola vystavena Zalovanou na rad POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598. Zmenka bola prevedena
nedatovanym indosamentom na rad indosatara CD Consulting s.r.o., so sidlom K &ervenému dvoru
3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika ICO: 264 29 705, ktory je v tomto konani zalobcom. Na Zalobcu
indosamentom dos$lo k prevodu véetkych prav zo zmenky, vzmysle Cl. |, § 14 ods. 1 Zakona zmenkového
a Sekového. Zmenka vystavena Zalovanou je zmenkou vystavenou na videnie, tzv. vistazmenkou, ktora
je splatna pri predlozeni, podla Cl. |, § 34 ods. 1 Zakona zmenkového a $ekového, pri¢om musi byt
predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo
urCit' lehotu dIh8iu. Podla tohto zakonného ustanovenia vystavitelka tejto zmenky lehotu na predloZenie
zmenky prediZila, ked stanovila " na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Zmenka obsahuje
vSetky zakonom poZzadované naleZitosti vlastnej zmenky v zmysle Cl. |, § 75 Zakona zmenkového a



Sekového. Zmenka je zro¢na na videnie. V zmenke je uvedena okrem zmenkovej sumy aj vyska urokovej
miery - zmenkovy urok 0,25% denne, priCom je uvedeny aj datum, od ktorého sa urok pocita. Jedna
sa o platnu zmenku, z ktorej vznikol Zalovanej z&vazok voli majitefovi zmenky zaplatit mu zmenkovu
sumu spolu s postihovymi pravami podra Cl. |. § 48 ods. 1 Zakona zmenkového a $ekového. Z takto
vystavenej zmenky vznikol Zalovanej zavazok voci majitelovi zmenky, Zalobcovi, zaplatit mu zmenkovu
sumu aj s prislusenstvom. Vistazmenka je podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zmenkou,
ktora je splatna diiom jej predlozenia. Poukazal na to, Ze zalobca si v navrhu na uplatnenie pohladavky
uplatnil okrem zaplatenia zmenkovej sumy aj 6 % urok ro€ne od 10.6.2009, z Eoho mozZno vyvodit, Ze
v uvedeny den sa stala zmenka splatna, t.j., Ze v uvedeny den bola predlozena Zalovanej na platenie.
Vzhladom na to, Ze zmenka obsahuje dolozku bez protestu, nie je Zalobca povinny tuto skuto¢nost
overit vo forme verejne;j listiny, teda protestom. Dfiom splatnosti zmenky vznikla Zalovanej povinnost
plnit zavazok zo zmenky. Zalovana je povinna Zalobcovi ako majitelovi zmenky zaplatit neuhradenu
zmenkovu sumu 179,22 eur, podla Cl. |, § 48 ods. 1 bodu 1 Zakona zmenkového a Sekového. Zalovana
je povinna zaplatit’ Zalobcovi aj urok 6 % ro¢ne zo sumy 179,22 eur od 10.6.2009 do zaplatenia, podla
Cl. I, § 48 ods. 1 bodu 2 Zakona zmenkového a Sekového a zmenkovi odmenu v sume 0,60 eur,
tj. v jednej tretine percenta zmenkovej sumy, podla Cl. |, § 48 ods. 1 bodu 4 Zakona zmenkového a
Sekového. Sud preto v tejto Casti Zalobe vyhovel. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie
0,25 % uroku denne zo zmenkovej sumy 179,22 eur od 27.3.2009 do zaplatenia, sud uplatneny narok
Zalobcu povazuje len za Ciastocne dévodny. Pri zmenke zro€nej na videnie, méze podfa § 5 Zakona
zmenkového a Sekového, vystavitel zmenky stanovit’ Urokovanie, pri€¢om urokovu mieru treba udat v
zmenke a Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny den iny. V tomto pripade je na
zmenke uréena Grokova miera 0,25 % denne, ako aj datum zadiatku Uro&enia, t.j. od 27.3.2009. Zalobca
teda dévodne pozaduje zaplatenie zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 179,22 eur so stanovenim
zacCiatku platenia urokov od 27.3.2009. Pokial v8ak ide o stanovenie, dokedy sa ma dlzna zmenkova
suma urodit tymto zmenkovym urokom, nemozno v celom rozsahu priznat’ Zalobcom uplatneny narok na
zaplatenie tohto uroku. Zo zmenky nevyplyva, dokedy sa ma zmenkova suma urodit. Sud je toho nazoru,
Ze i ked nie je v Zdkone zmenkovom a $ekovom uvedené, dokedy mozno poZzadovat Uroky zo zmenky, z
ustanovenia § 48 Zakona zmenkového a Sekového mozno vyvodit, Ze je mozné pozadovat' ich zaplatenie
len do zro€nosti zmenkovej sumy, ked od dfia zro€nosti ma majitel zmenky pravo pozadovat zmenkové
uroky v zakonnej vyske 6 % ro€ne od dna zro€nosti. Sud poukazuje na to, Ze v zdsade zmenky pred
splatnostou urocitelné nie su, s vynimkou zmeniek zro€nych na videnie alebo na urcity as po videni. Ak
by bol tento urok dohodnuty u ostatnych zmeniek, takato dolozka by bola povazovana za nenapisanu a
nevyvolala by Ziadne zmenkovopravne uginky v zmysle Cl. 1. § 5 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového.
Zmyslom CI. I. § 5 Zakona zmenkového a $ekového je uréenie vysky zmenkovej sumy v pripadoch,
Ze nie je vopred jasné, kedy dbjde k predloZeniu zmenky a k jej zro€nosti a ked buduca splatnost je
z4visla od konania majitefa zmenky. Opravneny zo zmenky méZze pri splatnosti Ziadat zmenkovu sumu
zvy8enu o uroky uvedené v zmenke za dobu od vystavenia zmenky, pripadne od iného datumu na
zmenke uvedeného, do splatnosti zmenky. Od splatnosti zmenky méa potom narok len na zakonné uroky
6% rocne zo zmenkovej sumy takto zvySenej o dojednané uroky. V pripade, ak by po splatnosti zmenky
bolo mozné poZzadovat tak dojednané uroky v zmenke, ako aj zakonny zmenkovy urok, znamenalo by to
bezdbévodné zvyhodriovanie urokovanych zmeniek proti ostatnym zmenkam. Pokial ide o dobu, po ktoru
vznika pravo na zaplatenie dohodnutych urokov, sud ma za to, Ze tieto mozno uplatriovat len do okamihu
splatnosti zmenky, nakolko po splatnosti zmenky je pédvodny zmenkovy zavazok nahradeny zavazkom
postihovym vyplyvajucim z ust. § 48 Zadkona zmenkového Sekového, a teda od splatnosti zmenky je
mozné pozadovat len zakonné uroky 6 %. ro€ne. Sud poukazuje aj na obsah komentéra - k § 5 Zakona
zmenkového a Sekového: ... Koneénym terminom pre beh urokov je deh sroku, od sroku bezia uroky
podla § 48 ods. 1 pism.b), ..... -k § 48 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového:.... Ak vystavitel v zmenke
zro€nej na videnie alebo na urcity ¢as po videni predpisal, Ze zmenkova suma ma sa urokovat (§ 5
ods. 1) su€astou naroku su tiez patricné uroky a treba priratat ich vy$ku k zmenkovej sume. Takto dana
vysSka sumy je zakladom pre vyratanie uroku od sroku" (Zmenkové pravo komentar, Dr. Karol Kizlink,
Dr. Jan SpiSiak Heureka 2005). Na zaklade vy$Sie uvedeného sud prvého stupria v ¢asti pozadovaného
uroku 0,25 % denne zo zmenkovej sumy vyhovel len ¢iasto€ne a priznal Zalobcovi tento urok od datumu
27.3.2009 do dna, kedy sa podla navrhu na uplatnenie pohladavky podaného Zalobcom zmenka stala
splatnou, teda zo sumy 179,22 eur od 27.3.2008 do 9.6.2009. Vo zvy3Snej Casti, v ktorej Zalobca urok
0,25 % denne zo zmenkovej sumy 179,22 eur poZadoval aj za obdobie od 10.6.2009 az do zaplatenia,
sud Zalobu zamietol ako neddvodnu. Zalobca mal v konani &iastoény procesny Uspech, ale procesny
neuspech mal len v nepatrnej Casti, CiastoCne pokial ide o uplatneny urok 0,25 % zo zmenkovej sumy,



sud mu preto priznal plnd nahradu trov konania v uplatnenej sume, a to nahradu za sudny poplatok v
sume 16,50 eur a za trovy pravneho zastupenia v sume 58,34 eur, ktoré si vycislil s DPH.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom
rozsahu vyhovie a prizna navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca poukéazal na
skuto€nost, Ze prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne
nie je primeranou odplatou za poskytovanie pefiaznych prostriedkov, nakolko vysoko prevazuje diznu
istinu. Z tohto dévodu sud prvého stupfa priznal navrhovatelovi zmenkovy urok vo vySke prijatefnej
vzhladom na €as vystavenia zmenky. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze zmenku vystavil odporca.
Tato dobrovolne podpisal, pricom iSlo o prejav jeho slobodnej vOle. Sadzba zmenkového uroku je
napisana na zmenke a bola mu znama v &ase vystavenia zmenky. Zalovany teda mal vedomost
o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25% denne a s takouto sadzbou zmenkového
uroku jednoznacne suhlasil. O okolnostiach rozhodnutia prvostupfiového sudu je potrebné poukazat
predovSetkym na nespornost’ jeho zavazku na zmenku zaplatit. Nespornost zavazku Zalovanej za
zmenku zaplatit sa nepochybne vztahuje na cely zavdzok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy urok
nevynimajuc. Zavazok zalovanej zaplatit aj zmenkovy urok je platny a ma byt priznany v sudnom
konani. Zmenkovy urok ma byt priznany o to viac, ak Zalovana Ziadne namietky voc€i uplatnenej zmenke
neformulovala. Zmluvna pokuta 0,25% z istiny za kazdy def omesSkania vo vyske 533, - eur, predstavuje
1,33 eura denne, €o nie je neprimerané ucelu, ktory bol dohodou o zmluvnej pokute u¢astnikmi konania
sledovany, teda v€asné plnenie si povinnosti vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.
Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia (§ 213 ods. 1 OSP) prejednal
vec v zamietajucej Casti bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim
rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vo vyroku, ktorym sad prvého stupria vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol je treba Ciasto¢ne v dosledku spatvzatia navrhu navrhovatefom t.j. v €asti zmenkového
uroku vo vyske 0,19% denne po pripusteni spatvzatia navrhu zruSit a konanie zastavit a vo zvySku je
treba rozsudok sudu prvého stupfia ako vo vyroku vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdit’ .
Pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupnia dia 22. 12. 2015 Zalobca vzal €iastone navrh
na zaCatia konania spat’ a to v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne a namiesto pévodne
uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne ziadal priznat zmenkovy urok vo vyske 0,06%
denne. Zalobca vzal giastodne spat navrh na zadatie konania potom, &o sud prvého stupfia rozhodol,
ale jeho rozhodnutie v zamietajucom vyroku v désledku podaného odvolania nie je dosial pravoplatné.
Zalovana vodi Giastoénému spéatvzatiu navrhu nemal namietky, preto odvolaci sud podia § 208 OSP
pripustil CiastoCné spatvzatie navrhu, rozhodnutie sudu prvého stupfia v tejto Casti zrusil a konanie
zastavil.

Predmetom odvolacieho konania bol len vyrok, ktorym sud prvého stupfia vo zvy3nej Casti zalobu
zamietol a tieZ suvisiaci vyrok o trovach konania. Sud prvého stupria zamietol Zalobu v ¢asti uplatneného
uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 179,22 eura od 10. 6. 2009 do zaplatenia. Po pripusteni
CiastoCného spatvzatia zostali predmetom odvolacieho konania uroky vo vy8ke 0,06 % denne zo sumy
179,22 eura od 10.6. 2009 do zaplatenia.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucom
vyroku tykajucom sa urokov z omeskania vo vySke 0,06 % denne zo sumy 179,22 eura za obdobie od
10. 6. 2009 do zaplatenia ako aj v €asti o trovach konania je vecne spravny. KedZe odvolaci sud dospel
k tomu, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutej Casti aj dostatoCne a spravne odévodneny,
nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP opakovat' tie
isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti, vratane citacie ustanoveni
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Aj podla nazoru odvolacieho sudu po splatnosti
zmenky t.j. od 09. 6. 2009 patri Zzalobcovi 6% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy, ktory bol Zalobcovi aj
priznany.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani uspesnej Zalovanej ich nahradu nepriznal, pretoze jej v suvislosti s tymto konanim
Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



