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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: K.. G. H., nar.
XXX XXXX, bytom J. L., R. XX/XX, proti odporcovi: Orchidea, n.o., so sidlom v Prievidzi, Necpalska 32,
ICO : 36119415, zast. splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Miskeje, nar. 1.2. 1965, bytom Bosany,
M. R. Stefanika 175/8, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
O trovach konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 29.9.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud urg€il, Ze vyrok
odporcu, Ze ,,J. H. ma odvtedy trvalé nasledky.” je nepravdivy. Su¢asne navrhovatel Ziadal, aby
sud ulozil odporcovi povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku dorudit navrhovatelovi pisomné
ospravedinenie v zneni: ,,Ospravedlfiujeme sa Vam za roz8irovanie nepravdivych informacii, ktoré sme
uviedli dna 9.7.2013 v PriebeZznej monitorovacej sprave €. 2, o tom, Ze ste napadli p. H., dali ste
mu facku a nasledne ste do neho narazili svojim autom a za tvrdenie, Ze pan H. ma odvtedy trvalé
nasledky. RozSirovanim nepravdivych informacii a tvrdeni sme zasiahli do VaSich osobnostnych prav.
Svoje konanie lutujeme®. Takisto Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku doporuéene zaslat kdpiu uvedeného ospravedinenia na Urad prace, socidlnych veci a rodina
Povazska Bystrica, s tym, Ze kdpiu dorudenky potvrdzujicu prevzatie kopie ospravedinenia Uradom
prace, socialnych veci a rodina Povazska Bystrica je odporca povinny dorucit’ navrhovatelovi do 30 od
pravoplatnosti rozsudku. Takisto navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku doporu&ene zaslat na Urad prace, socialnych veci a rodina Povazskéa Bystrica
dokument s nazvom ,,PriebeZna monitorovacia sprava €. 2 - oprava“, ktorej obsahom nebudu vety: ,,Pan
H. nam popisoval situaciu, kedy brat pani H. napadol p. H., dal mu facku a nasledne narazil do neho
svojim autom. Pan H. ma odvtedy trvalé nasledky“. Navrhovatel takisto ziadal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ dorugit navrhovatefovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku képiu doru€enky potvrdzujicu
prevzatie opravy PriebeZnej monitorovacej spravy &. 2 Uradom préace, socialnych veci a rodina Povazska
Bystrica. Takisto si v konani uplatnil nahradu trov konania.

Navrh navrhovatel zdévodnil tym, Ze odporca vypracoval diia 9.7.2013 PriebeZnd monitorovaciu spravu
€. 2, v ktorej je na strane 1 uvedené: ,,Pan H. nam popisoval situaciu, kedy brat pani H. napadol p. H.,
dal mu facku a nasledne narazil do neho svojim autom. Pan H. ma odvtedy trvalé nasledky“. Odporca
takto vypracoval minimalne 5 monitorovacich sprav, priCom navrhovatelovi nie je zname, za akym
uCelom a s akym cielom. Pani H. je jedina sestra navrhovatela. Mgr. V. H. ma jediného brata, ktorym
je navrhovatel. Spravu ako dékaz zalozil do sudneho spisu sp.zn. 4P/29/2013 vedenom na Okresnom
sude Povazska Bystrica, Urad prace, socialnych veci a rodina PovaZzska Bystrica, v ktorom zastupoval
H.. H.. J. H. popisoval situaciu, ktora nikdy nenastala, svoj nepravdivy vyrok ofutoval a navrhovatelovi
sa ospravedinil. Prva ¢ast vyroku, Ze pan H. popisoval odporkyni situaciu, kedy ho navrhovatel napadol,



dal mu facku, a nasledne narazil do neho svojim autom, je nepravdiva. Odporkyna bezddvodne
rozSirovala nepravdivl informaciu o navrhovatelovi. Autorka spravy sa bezddvodne spoliehala na
pravdivost informécii, postupovala nedbanlivo, ked sama nevykonala objektivny prieskum a neoverila
si pravdivost' tychto informacii. Druha €ast vyroku ,,pan H. ma odvtedy trvalé nasledky“ je tvrdenie
odporkyne, ktora zrejme pana H. fyzicky a psychicky vySetrila a uviedla svoj zaver, &im vlastne len
potvrdila prvu (nepravdivu) €ast tvrdenia. Druha Cast' vyroku nie je prevzaté tvrdenie pana H., pretoze
potom by uvedena veta znela inak. (napr. ,,pan H. tvrdi, Ze odvtedy ma trvalé nasledky“). Nejde tu
ani o hodnotiaci Usudok, ale o jednoznac¢né tvrdenie, o pohlad odporkyne na skutkovy stav. Odporca
o navrhovatelovi roz8iroval nepravdivé informacie, ktoré si Ziadnym spdsobom ani neoveril a ani
nepoziadal navrhovatela o vyjadrenie. Navrhovatel nikdy nemal ni¢ spolo&né s odporkyfiou, a nie je
mu zname, za akym ucelom zistoval odporca informéacie o jeho osobe, tieto spisoval a poskytoval
Stathym orgdnom. Konanie s kriminalnym obsahom je vo v8eobecnosti vnimané ako nemoralne a
odsudenia hodné. Spajanie takéhoto konania s konkrétnou osobou, hoci len v naznakoch, znamena vzdy
dehonestaciu uvedenej osoby a chape sa ako jej silné moralne zlyhanie. Z hfadiska poskytnutia ochrany
v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika je bezvyznamné, &i k zasahu doSlo zavinene, nezavinene,
vedome alebo nevedome. Odporca rozsiroval nepravdivé informacie a tvrdenia o navrhovatelovi na Urad
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, teda Statny organ. Navrhovatel m4 trvalé bydlisko
v mieste pésobnosti uvedeného uradu, je Zenaty a ma maloleté deti. Nie je v budicnosti vylu€ené, Ze
sa navrhovatel dostane do Uradného styku s uradom a nie je Zziadny dévod na to, aby urad disponoval
o navrhovatelovi informaciou, Ze je nejaky kriminalnik, ktory fackuje ludi, zraZa ich autom a spdsobuje
im trvalé nasledky. Takato nepravdiva informacia by mohla mat pre navrhovatefa v styku s uradom
velmi nepriaznivé nasledky. Tiez mu nie je zname, ako Urad prace, socilnych veci a rodina PovaZzska
Bystrica so spravou dalej naklada, kam ju zaslal. V tejto suvislosti navrhol vypoéut zamestnankyrfu
Uradu prace, socialnych veci a rodina Povazska Bystrica PhDr. U. E.. H.. H. H., syn H. H., ktory v &ase
navstevy odporkyne nebol v domacnosti, na pojednavani pred Okresnym sidom Povazska Bystrica
dfia 14.9.2015 vo veci sp. zn. 6C/137/2015 uviedol, Ze ,,Neziskova organizacia Orchidea mi doru€ovala
spravy hoci nie som si isty, €i aj spravu, ktora je predmetom tohto konania“. Predmetom uvedeného
konania je monitorovacia sprava €. 1. Vychadzajuc z predpokladu, Zze svedok je povinny hovorit pravdu,
navrhol v konani vypoc¢ut aj H. H., & mu bola doruena priebezna monitorovacia sprava €. 2, ako s
nou nakladal a &i ju roz8iroval. O tom, Ze H.. H. H. boli zasielané spravy, sved¢i aj jeho list adresovany
Okresnému sudu PovaZska Bystrica ku konaniu sp. zn. 4P/29/2013 zo dfia 4.3.2014. Minimalne jedna zo
sprav bola zaslana odporcom aj JUDr. Vladimirovi Strbikovi, ktory pokial nebol niekym splnomocneny,
nemal pravo Ziadat o Ziadnu spravu a predovSetkym odporca mu nemal Ziadnu zasielat..

Odporca vo svojom prvom, pisomnom vyjadreni k meritu veci, Ziadal navrh navrhovatela zamietnut.
Uviedol, Ze trva na svojej zistenej informacii, Ze tuto informaciu ma od pana H. tak, ako je uvedené
i v nim vypracovanej sprave. V pripade, ak predmetna informacia nie je pravdiva, nemozno odporcu
brat za uvedené na zodpovednost, ale osobu, ktora takuto nepravdivu informaciu im uviedla a teda
takéto klamlivé spravy Siri, ¢o je v tomto konkrétnom pripade pan H.. Odporca vyrokom pana H. bol
uvedeny do omylu a samotné konanie pana H. tak, ako ho popisuje i navrhovatel, ak je pravdivé,
napina skutok priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu, a s tym vyplyvajucimi pripadnymi narokmi
v ob¢&ianskopravnom konani. Vyrok citovany navrhovatelom v ich pisomnom vyjadreni si nevymysileli,
tento len riadne zadokumentovali vo svojej sprave, nie so skrytym, ale otvorenym a konkrétnym zdrojom
ziskania informacie a z uvedeného dévodu Zalovat odporcu za zadokumentovanie slov iného povaZzuje
za pravne nepripustné, lebo maju za to, Ze za svoje vyroky by si mal byt zodpovedny ten, kto ich Siri,
a nie ten, kto ich dokumentuje. Ak navrhovatelovi vzniklo ¢okolvek, ¢o zasiahlo do jeho osobnostnych
prav, ni€ mu nebrani v tom, aby poZiadal konkrétnu osobu, ktora tento stav spdsobila, o ¢okolvek v
primeranej miere, aby uviedol nim vyslovenu dezinformaciu na pravd mieru a odstranil tak krivdu, ktora
ohovaranej osobne vznikla, vratane zaslania pisomnych informacii na prisludné inétiticie. Zatahovat
do celej kauzy odporcu je zo strany navrhovatela ucelové. V jeho Zalobe vidi jediny dévod a to, Ze uz
predtym jeho Zaloba proti odporcovi bola nelspesna, a tuto Zalobu povazuju len za snahu o nejaku
nesurodu satisfakciu, s ktorou vSak odporca neméze suhlasit’.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypodutim G&astnikov, svedka JUDr. Strbika a oboznamenim
s obsahom pisomnych dékazov, PriebeZnej monitorovacej spravy €. 2 zo dnha 9.7.2013 (E.I. 5),
ZaverecCnej spravy akreditovaného subjektu z psychologického posudenia zo dna 8.12.2013 J.. V. Y,
psycholég, garant projektu, mediator zo dna 4.3.2014 (&.I. 13), predzalobnou vyzvou navrhovatela
odporcovi zo dia 19.8.2015 (€.l. 14), pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dia 13.4.2016 (E.I. 28),
vypisom z Obchodného registra na spolo€nost’ Antares Risk s.r.o. (€.I. 31), vypisom Registra finan¢nych
agentov a finanénych poradcov - vypis z internetu (&.1. 33), listom Uradu préce, socialnych veci a rodina



Povazska Bystrica adresovanym H.. F. Y. (&.l. 34), listom adresovanym Uradom prace, socialnych veci
a rodina Povazska Bystrica H.. V. H. zo dia 25.7.2013 (C.I. 35), Zapisnicou o pojednavani zo dfia
14.9.2015 vo veci Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 6C/137/2015 (&.I. 36), Spravou uradu
prace, socialnych veci a rodina Povazské Bystrica zo dfia 18.5.2016 (&.I. 50), Rozhodnutim Obvodného
uradu Povazska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo diia 26.6.2012, Zmluvou uzavretou
medzi uradom prace, socialnych veci a rodina Povazska Bystrica a odporcom zo dfia 30.4.2013 a
obsahom spisov Okresného sudu Prievidza sp.zn. 6C/9/2014 a 11C/9/2014, mal sud zisteny tento
skutkovy stav veci:

Dra 9.7.2013 vydal odporca priebeZnu monitorovaciu spravu €. 2, v ktorej okrem iného je uvedené: ,,Pan
H. nam popisoval situaciu, kedy brat pani H. napadol p. Mazanika, dal mu facku a nasledne narazil do
neho svojim autom. Pan H. ma odvtedy trvalé nasledky.”

Dha 5.3.2014 do spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/29/2013 dorucil Mgr. H.
H. ZavereCnu spravu akreditovaného subjektu z psychologického posudenia zo dha 8.12.2013,
vypracovanu odporcom.

Listom zo dfia 19.8.2015 navrhovatel odporcu Ziadal, aby sa mu za rozSirovanie nepravdivych informacii
uvedenych 9.7.2013 v priebeZnej monitorovacej sprave €. 2 ospravedinil, iSlo o predzalobna vyzvu, v
ktorej okrem iného navrhovatel uviedol, Ze podal na H. H. na Okresnom sude v Prievidzi Zalobu na
ochranu osobnosti a v kone€nom ddsledku sa mu pan H. H. ospravedinil, svoje konanie ofutoval a svoje
tvrdenia oznacil za nepravdivé.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/9/2014 sa navrhovatel domahal Zalobou na ochranu
osobnosti, aby sud urgil, Ze vyrok odporcu, Ze navrhovatel mu dal facku, nasledne narazil do neho
svojim autom, pricom odporca ma odvtedy trvalé nasledky, je nepravdivy. su€asne ziadal, aby sa mu
H. H. pisomne ospravedinil v tomto zneni: ,,Ospravedifiujem sa Vam za mdj nepravdivy vyrok, ktory
som uviedol dia 3.6.2013, Ze ste mi dali facku, nasledne ste do mfa narazili Vasim autom, v désledku
¢oho mam odvtedy trvalé nasledky. Tato nepravdiva informacia hrubym spésobom zasiahla do Vasej
obcianskej cti a ludskej déstojnosti. Svoje konanie futujem.* Su¢asne Ziadal, aby H. H. do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku dorucil képiu uvedeného ospravedinenia odporcovi.

Vo vyS&Sie uvedenej pravnej veci, v priebehu pojednavania, dia 30.5.2014, sa H. H. navrhovatelovi
ospravedInil za jeho nepravdivy vyrok, ktory uviedol 3.6.2013, Ze mu dal facku, nasledne do neho narazil
autom, v dbsledku ¢oho ma odvtedy trvalé nasledky, ¢im svoj skutok lutuje. Su€asne na tom istom
pojednavani z dévodu ospravedinenia sa H. H. navrhovatelovi, navrhovatel v celom rozsahu vzal navrh
spat’ a sud uznesenim &.k. 6C/9/2014-53 z toho istého drfia, konanie zastavil.

V inom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/9/2014 navrhovatel spoluso Y. H., U. H.a H..
V. H. sa v konani na ochranu osobnosti podanom proti H.. H. H. domahali, aby sud urcil, ze vyrok H.. H.
H., Ze v rodine navrhovatefov sa vyskytla psychiatricka diagnéza je nepravdivy. Su€asne Ziadali ulozZit
odporcovi povinnost dorugit kazdému navrhovatelovi jednotlivo pisomné ospravedinenie nasledovného
znenia: ,,OspravedIfiujem sa vam za mdj nepravdivy vyrok, ktory som uviedol dfia 9.7.2013, Ze sa vo
Vasej rodine vyskytla psychiatricka diagnéza. Tato nepravdiva informacia hrubym sp6sobom zasiahla
do vasej obCianskej cti a ludskej dostojnosti. Svoje konanie lutujem.” Sucasne navrhovatelia Ziadali
ulozit Mgr. H. H. povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku dorudit kdpie uvedenych ospravedineni
Orchidei n.o. a takisto povinnost zdrzat sa vyrokov Ustnych i pisomnych, ktorych obsahom bude tvrdenie,
Ze niektory z navrhovatelov trpi psychiatrickou diagnézou, poruchou, resp. vadou, resp. takuto diagnézu
pomenuje. Toto konanie bolo takisto z dévodu spatvzatia navrhu uznesenim ¢.k. 11C/9/2014-72 zo dha
18.11.2014 zastavené.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodina Povazska Bystrica zo dfia 18.5.2016 (ktorl si sud
vyZiadal namiesto vysluchu navrhovatefom navrhnutej svedkyne PhDr. Jankovskej, s ¢im navrhovatel
suhlasil) mal sud zistené, Ze v zmysle § 77 ods. 1 Zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti
a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ,,Opatrenia
podfa tohto zdkona mdze vykonavat alebo sa podielat na vykone tychto opatreni vykonavanim réznych
metdd, technik, a postupov na zaklade udelenej akreditacie aj fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba®“.
V zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia, odporca uzatvoril zmluvu s Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica o poskytovani finanéného prispevku na uhradu nakladov na vykonavanie
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla § 73 ods. 2 pism. e/ bod 5, § 73
ods. 5 a § 89 ods. 15 a 16 zdkona &. 305/2005 Z.z. (€.I. 67). Tato zmluva, v zmysle ktorej boli
vypracované aj priebezné monitorovacie spravy, ako aj zaverecna sprava, je verejne pristupna na
www.crz.gov.sk <http://www.crz.gov.sk>. V roku 2013 bola rodina maloletej X. H. zaradena do programu
Priority 2013, ktory realizoval odporca. U&elom tohto programu bolo odstranenie komunika&nych bariér
medzi rodiémi maloletej. Projekt bol realizovany formou socialno-terénnej prace v prirodzenom prostredi



rodiCov, pricom akreditovany subjekt mal mozZnost' sledovat ako prebieha Uprava styku maloletej v
prostredi otca. Z priebehu realizacie projektu boli vypracovavané priebezné monitorovacie spravy, ktoré
vratane monitorovacej spravy €. 2 im odporca priebezne zasielal. V suvislosti s konanim 4P/29/2013 na
Okresnom sude PovaZzska Bystrica o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej X. H., bola na
Ziadost sudu zo dia 13.1.2014 zaslana Zavere¢na sprava akreditovaného subjektu z psychologického
posudenia, ktora je zhrnutim informacii vSetkych monitorovacich sprav. PriebeZzna monitorovacia sprava
€. 2, ktoru vypracoval odporca za obdobie jun 2013, kedy bola rodina maloletej X. H. zaradena do
programu Priority 2013, bola v ramci konania o predbezné opatrenie predloZzena na Okresny sud
PovaZska Bystrica. Sprava bola zaslana na zaklade Ziadosti sudu zo dfa 8.11.2013 o podanie spravy
ohladom zistenia nazoru maloletej X. na travenie €asu poc€as styku s otcom. S touto spravou bol
oboznameny len Okresny sud Povazska Bystrica v ramci prebiehajuceho konania o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Z vypovede svedka JUDr. Vladimira Strbika vyplynulo, Ze Priebezna monitorovacia sprava &. 2 mu v
konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 4P/29/2013 doru€ena nebola. O tato
spravu on sam nikdy odporcu neZiadal. Bol v3ak u€astnikom toho, ¢o je v Priebeznej monitorovacej
sprave €. 2 uvedené, ked na vlastné oc€i videl, ako pan Mar¢ek udrel pana H.. Videla to aj manzelka H.
H.. Tato udalost sa stala vtedy, ked mali pojednavanie v PovaZskej Bystrici ohladne maloletej Nikoly,
v ktorom konani sa obaja rodicia (V. H. a H. H.) domahali, aby im bolo dieta zverené do ich osobnej
starostlivosti. Vec bola rieend v priestupkovom konani a predtym v trestnom konani, kde bol on vypocuty
ako svedok. Pokial ide o Zavere¢nu monitorovaciu spravu, tuto k dispozicii ma, nepaméata si vSak, akym
spbsobom ju ziskal.

V pisomnom podani zo dfa 13.4.2016 navrhovatel zotrval na podanom navrhu, s tym, Ze odporca vo
svojom pisomnom vyjadreni neuviedol z akého dévodu ,,zadokumentoval“ slova iného (pana Mazanika)
o jeho osobe, neuviedol na zaklade akej zakonnej licencie ,,zadokumentoval“ o jeho osobe nejaké
(klamlivé) informécie a tieto odovzdal Stdtnemu organu. Podl'a synonymického slovnika ,,dokumentovat*
znamena dolozit dékazmi, podat dbkaz, potvrdit, dosvedCit (dokazat svedectvo), dokazat pomocou
pisomnych dbkazov. Teda podla vyjadrenia odporcu tento opatovne dosvedEuje, potvrdzuje svojim
svedectvom, Ze ,,pan Mazanik ma odvtedy trvalé nasledky.“ V tomto pripade nie je rozhodujuce,
Ci povodca zasahu konal umyselne, i len nedbanlivo urdité tvrdenia preberal, a dalej rozSiroval,
spoliehajuc sa na ich pravdivost, ako aj bez ohladu na to, &i si bol vedomy neopravneného zasahu.
Nasledky neopravneného zasahu preto nemézu byt vyluc¢ené dékazom takzvaného ospravedinitelného
omylu. Odporca je tou osobou, ktora o iom Siri nepravdivé informacie.

Z vypisu z obchodného registra na spolo¢nost Antares Risk s.r.o. mal sud zistené, Ze jednym z
dvoch spolo¢nikov a takisto jednym z dvoch Statutarnych zastupcov vy$Sie uvedenej spolo¢nosti je aj
navrhovatel.

Spolognost Antares Risk s.r.o. je zapisana takisto v registri finan&nych agentov a finanénych poradcov
- chranena zéna.

Z listu Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, adresovanému Mgr. V. H. zo dia
XXX XXXX, mal sud zistené, Ze pre rok 2013 mal Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica schvalenu prioritu ,,Opatrenia zamerané na zabezpecenie vykonavania odbornych metdd prace
na prispdsobenie sa novej situacii v prirodzenom rodinnom prostredi“. Predmetom tejto priority bolo
okrem iného aj zabezpecenie poskytovania odbornej pomoci, pri riedeni problémov a konfliktov v rodine,
v rodinach s nedostato¢nou alebo nefunk&nou komunikaciou medzi jej &lenmi. Vzhfadom na dihodobo
pretrvavajuce nezhody medzi rodiémi ako aj medzi celymi rodinami, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Povazskéa Bystrica zaradil rodinu do tohto projektu. V liste zo difa 31.5.2013 zaslala na Urad prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica odpoved o zapojeni do programu, pricom toto stanovisko
bolo ihned postiupené aj na n.o. Orchidea Prievidza. Vzhladom na to, Ze ich dalej nekontaktovali a ani
akreditovany subjekt, povazovali ich zapojenie do programu za ukon&ené.

Dévody, pre ktoré bola Mgr. MarCekova, sestra navrhovatela zaradena do programu Priority 2013,
oznamil Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica Mgr. F. Y. (pravny zastupca Mgr.
H.), listom zo dna 4.10.2013, podla ktorého ucast H.. V. H. povaZovali za ukon&enu po dorudeni
listu, ,,Odpovede na Oznamenie o zapojeni do Programu priorit 2013“ zo dfa 31.5.2013. Jej stanovisko
k zaradeniu do programu zobrali na vedomie, a nasledne dfia 3.6.2013 ho oznamili aj odporcovi. Po
doruceni tohto stanoviska Mgr. H. vo veci jej zotrvania v programe Ziadnym spésobom nekontaktovali a
ani ju nevyzyvali k pokraCovaniu realizacii programu. Uviedli, Ze menovana nie je povinna zu€astfiovat sa
na programe Priority 2013 a odmietnutie u¢asti na tomto programe nebude mat pre fiu Ziadne dosledky.
Splnomocneny zastupca odporcu okrem iného na pojednavani pred sudom uviedol, Ze odporca je
akreditovany subjekt zaoberajuci sa pravami dietata. Maju i krizové stredisko pre tyrané Zeny a



deti. V ramci realizacie priorit sa ich organizacia podiela na opatreniach socialnopravnej ochrany na
odstrafiovanie negativnych vplyvov § 11 zdkona &. 305/2005 Z.z., realizuju opatrenia zamerané na
zabezpecenie vykonavania odbornych metdd prace, na prispésobenie sa novej situacii v prirodzenom
rodinnom prostredi. Ide v podstate o ziskavanie informacii v tych rodinach alebo partnerskych vztahoch,
kde predtym pracovnici socialnopravnej ochrany deti zistili nejaké nedostatky a nasledné stmelovanie
najma medzi rodi€mi dietata, ktori si medzi sebou vzajomne brania v styku so svojim dietatom, resp.
nevedia sa dohodnut o svojich pravach a povinnostiach. Na zéklade tychto skuto€nosti, najma na
zaklade zisteni jednotlivych uradov prace, socialnych veci a rodiny, konkrétny drad prace vypracuje
vyzvu ardzne akreditované subjekty sa moZzu prihlasit o realizaciu tej ktorej vyzvy a na zaklade verejného
obstaravania je vybrany uchadzag, ktory spini jednotlivym duradom ponuknuté poZzadované podmienky a
kritéria a stane sa vitazom pre ten ktory vyhlaseny projekt. Odporca sa stal v roku 2013 vitazom sutaze
vo verejnom obstaravani na realizovanie predmetnych aktivit pre Urad prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica a aj realizoval program priorit pre Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica schvaleného planu a harmonogramu aktivit. V tejto suvislosti odporca v roku 2013 priSiel do
styku s rodiémi maloletej X. H., nar. XX.X.XXXX a to jej otcom H. H. a matkou V. H.. Dha 3.6.2013
zamestnanci odporcu navstivili rodinu pana H., kde mal. X. chodieva na styk za svojim otcom. KedzZe
otec dietata, H. H., bol v praci a boli doma stari rodi€ia maloletej, zamestnanci odporcu s nimi vykonali
pohovor, ktori zadokumentovali do monitorovacej spravy. Z monitorovacej spravy je zrejmé, Zze hned na
prvej strane je uvedené ,,Pan H. nam popisoval situaciu, kedy brat pani H. napadol p. H., dal mu facku a
nasledne narazil do neho svojim autom. J. H. m& odvtedy trvalé nésledky. H. H. uvadzaju, Ze kuratorky
z J. Bystrice su voc€i nim zaujaté.....“. Z uvedeného je zrejmé, a jednoznacné, Ze danu situaciu popisoval
pan H. starSi a nasledne obaja manzelia H., rodi€ia otca dietata X. a to H. H., pri€¢om vébec nedoslo k
uvedeniu mena a priezviska a tym vlastne subjektu nositefa osobnostného prava navrhovatela. H. H.
vyslovne neuviedli, Ze K.. H. dal facku a nasledne narazil do ich syna autom. S. mohli za brata pani
H. povaZovat kohokolvek iného a len na nedopatreni resp. pochybeni v nazve rodinného oslovenia,
¢i to bol Svagor, bratranec a podobne nemozZno postavit Zalobu na ochranu osobnosti. Z uvedeného
je zrejmé, Ze subjektu nositela osobnostného prava absentuje zakladna povinnost pri osobnostne;j
Zalobe a tou je presné zadefinovanie menom urcitej osoby, ktord by mala byt aktivne legitimovana
v spore. Ma za to, Ze aktivna legitimacia navrhovatela v tomto spore absentuje. J. odporcu je to len
konstatovanie, Ze pan H. starsi také nieo uviedol, ale zamestnancom S. nezostalo naozaj ni¢ iné, len
to, €o poculi, na zaklade striktného pokynu od svojich nadriadenych, predmetnu vec zadokumentovat.
L. by v prikrom rozpore dohodnutych pravidiel monitorovania, keby sa tak zavazny fakt v monitorovace;j
sprave odporcu neobjavil, pretoze v tom tkvie ich praca a to ziskavat informécie, ktoré mézu mat
suvis s negativnymi udalostami alebo okolnostami, ¢i uz v rodinnych alebo partnerskych vztahoch a
nasledne z nich prameniace nezhody, ktoré mézu vefmi negativne vplyvat na duSevny stav maloletych
osbb. S. neméa dbévod a ani zakonnu moznost skumat’ a overovat akékolvek nimi ziskané podobné
tvrdenia, odporca je v pozicii ziskavania poznatkov pre Statnu spravu a to prisludnu socialnu kuratelu
jednotlivych dradov prace. A. ulohou je tieto poznatky ziskavat, uvadzat do monitorovacich sprav a
zasielat mesacne prislusnym uradom. Je vecou Uradu, ako s prislusnymi spravami naklada. X. ziskané
informacie povazuju za informacie déverného charakteru a tak ako znie i pokyn z uUstredia H. prace
socialnych veci a rodiny R. republiky, tieto by za Ziadnych okolnosti nemali opustit' hranice uradu a
uz za Ziadnych okolnosti by nemali byt ukazované klientom. F. uz sa navrhovatel rozhodol, Ze chce
niekoho Zalovat a chcel byt objektivny a spravodlivy, tak mal Zalovat toho, kto tieto slova povedal, a nie
odporcu, ktory ich len zadokumentoval a nikto iny, okrem pracovnika R., ktory mé& na dieta zaloZeny spis
sa o tejto skutonosti nemal dozvediet. X. tento pracovnik mal vyhodnotit a preverit, &i ide o tvrdenie
pravdivé alebo nie, a spravu odporcu zalozit ad acta. X. sa s nazorom navrhovatela, ze doslo k poruseniu
jeho osobnostnych prav, pretoZze okrem toho, Ze nikde jeho meno nebolo uvedené, nikto s uvedenou
informaciou v monitorovacej sprave ani nemal prist do kontaktu a navyse, ked uz nedopatrenim priSiel,
tak pévodca slov je tretia osoba a natiska sa tu otazka, pre¢o navrhovatel nepodal Zalobu na ochranu
osobnosti proti tejto osobe.

Na pojednavani pred sudom navrhovatel okrem iného uviedol, Ze ako konatel spolognosti C. K.
s.r.o., ktora vykonava &innost' finanéného agenta v oblasti poistovnictva a spolupracuje s viacerymi
poistoviiami, musi byt bezihonnou osobou a akékolvek spajanie jeho osoby s nejakou kriminalnou
¢innost'ou ho mdze poskodit aj v pracovnej oblasti, zvl4st, ked pracuje v oblasti financnej. A., Ze udajne
napadol p. H. a tento ma odvtedy trvalé nasledky, odporca rozSiroval na |. prace, socialnych veci a rodiny
J. L., ktora informacia nasledne bola rozSirena aj do sudnych spisov, kde sa s fiou mohli oboznamovat
aj rozni u€astnici konania a takymto rozSirovanim nepravdivych informacii mohlo déjst k zasahu do jeho
cti a mena. B. konkrétna ujma v suvislosti s konanim odporcu mu spésobena nebola. V konani pred S.



sudom J. L. bol zastupcom svojej sestry, matky mal. dietata a preto vie, Ze sud neziadal o Ziadne spravy
ani urad prace, ani odporcu. l. prace zaslal predmetni monitorovaciu spravu do spisu z vlastnej iniciativy,
pricom tato sprava obsahuje informacie o jeho osobe a o rodine jeho sestry z iniciativy odporcu, pretoze
on ani jeho sestra neboli u¢astnikmi toho programu, ktory vyhlasil drad prace a poveril jeho vykonanim
odporcu. S. tejto spravy bol Urad prace, ktory ju aj dolozil do spisu a to aj napriek tomu, Ze ju sud neziadal.
S. nepredloz Ziadne dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ktoré su uvedené v J. monitorovacej sprave
€. 2. S. tvrdi, Ze on len dokumentoval, dokumentovat znamena dolozit dbkazy, potvrdit, dosveddit,
dokazat svedectvo, teda tvrdi, Ze dokazuje pravdivost svojho tvrdenia, Ze pan H. ma trvalé nasledky. B.
objektivne dokazy o tom ale predloZené neboli, samotny pan H. H. oznadil svoje tvrdenie za nepravdivé
a navrhovatelovi sa za ne ospravedinil. A teda nekonanim navrhovatela mu nemohla nastat ziadna
ujma. S. nielen, Ze dokumentuje, ale na zaklade neoverenych klebiet vypracovava zavere¢nu spravu s
odporucanim umiestnit mal. dieta do krizového centra.

K. S. uradu J. L., odbor v3eobecnej vnutornej spravy zo diia XX.X.XXXX bolo zastavené konanie vo
veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. X pism. d/ zakona &. XXX/XXXX Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mal dopustit obvineny navrhovatel tym, Ze mal
dfia XX.X.XXXX v ¢ase okolo XX,XX hod. v J. L. na parkovisku nachadzajucom sa vedla hypernovy
pri konflikte v suvislosti s osobnym motorovym vozidlom znacky K. H. fyzicky napadnut H. H. a to tak,
Ze ho mal udriet’ pastou do brady, &im mal umyselne narusit ob&ianske spolunazivanie inym hrubym
spravanim sa. Konanie bolo podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 372/1990 Zb. zastavené z dévodu, Ze
spachanie skutku o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Z vysSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho z&konnika). Z hlfadiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, i
neopravneny zasah bol spésobeny zavinene, €i nezavinene alebo vedome, &i nevedome. NevyZaduje sa
ani vyvolanie nasledkov. Stadi, Ze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie
chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Za neopravneny zasah sa nepovaZzuje kritika, ak je pravdiva,
ak sucasne je svojou formou primerana.

Ak k zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby déjde, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo priznané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika).
Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Vysku nahrady podla
odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo (§ 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika).

Ustanovenia § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika chrania Ciastkové prava fyzickej osoby - pravo na jej
Cest' a dostojnost’ v rozmanitych spolo€enskych vztahoch, v rodine, na pracovisku, v odbornych kruhoch.
Ak doslo k neopravnenému zasahu do cti a déstojnosti fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily
privodit’ ujmu, dotknutd osoba méze uplatnit pravne prostriedky ochrany. Zakon neposkytuje ochranu
proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému z&sahu, ktory je neopravneny a ktory je sposobily privodit’
ujmu fyzickej osobe. Osobitnymi pripadmi dovolenych zasahov su zadkonné licencie podla § 12 ods. 2,
3 Obcgianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud zistené, Ze v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude
Povazskéa Bystrica sp. zn. 4P/29/2013 podal odporca na zaklade zmluvy uzavretej s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica na Ziadost Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica Priebeznu monitorovaciu spravu €. 2, v ktorej na konci prvej strany v Casti ,Zaznam z terénne;j
socialnej prace zo diia 3.6. 2013 je obsiahnuty takisto text tohto znenia: ,Pan H. nam popisoval situaciu,
kedy brat pani H. napadol p. H., dal mu facku a nasledne narazil do neho svojim autom. Pan H. ma
odvtedy trvalé nasledky"“.

Navrhovatel v priebehu celého konania trval, Ze zo strany odporcu tu nejde ani o hodnotiaci usudok,
ale o jednoznacné tvrdenie, o pohfad odporkyne na skutkovy stav. Odporca o navrhovatelovi rozSiroval
nepravdivé informacie, ktoré si ziadnym spésobom ani neoveril a ani nepoziadal navrhovatela o
vyjadrenie. Navrhovatel nikdy nemal ni¢ spolo¢né s odporcom, a nie je mu zndme, za akym ucelom



zistoval odporca informacie o jeho osobe, tieto spisoval a poskytoval Statnym organom. Konanie
s kriminalnym obsahom je vo vSeobecnosti vnimané ako nemoralne a odsudenia hodné. Spajanie
takéhoto konania s konkrétnou osobou, hoci len v naznakoch, znamena vzdy dehonestaciu uvedenej
osoby a chape sa, ako jej silné moralne zlyhanie. Z hfadiska poskytnutia ochrany v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika je bezvyznamné, &i k zasahu doSlo zavinene, nezavinene, vedome alebo
nevedome. Odporca rozsiroval nepravdivé informacie a tvrdenia o navrhovatelovi na Urad prace,
socialnych veci a rodiny PovazZska Bystrica, teda Statny organ. Navrhovatel ma trvalé bydlisko v mieste
pbsobnosti uvedeného uradu, je Zenaty a ma maloleté deti. Nie je v buducnosti vylu¢ené, Ze sa
navrhovatel dostane do Uradného styku s Uradom a nie je Ziadny dévod na to, aby urad disponoval o
navrhovatelovi informaciou, Ze je nejaky kriminalnik, ktory fackuje ludi, zraza ich autom a spdsobuje im
trvalé nasledky. Takato nepravdiva informacia by mohla mat pre navrhovatela v styku s uradom velmi
nepriaznivé nasledky.

Podla pravneho nazoru sudu, konanim odporcu neboli nijakym spdsobom ohrozené a teda ani poruSené
Ziadne osobnostné prava navrhovatela chranené zakonom. Ako uz bolo uvedené na viacerych miestach
vySSie a uCastnikmi nespochybnené, sporni Predbeznu monitorovaciu spravu &. 2 vydal odporca na
objednavku uradu prace (kolizneho opatrovnika maloletého dietata v konani vedenom na Okresnom
sude Povazska Bystrica) v suvislosti s konanim o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov maloletej, kde
ako matka maloletej bola u€astniCkou konania sestra navrhovatela. Tato sprava bola teda odporcom
adresovana koliznemu opatrovnikovi (Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica) a ten ju
v suvislosti s vy3$Sie uvedenym konanim dorucil sudu. S vySSie uvedenou spravou, resp. s jej obsahom
mal prist teda do styku len uzky okruh subjektov, v danom pripade u€astnikov konania a ich zastupcov
vo vySSie uvedenom konani.

Z vys8ie uvedeného zaveru je teda nemozné, aby sa s obsahom vy3Sie uvedenej spravy mal moznost
oboznamit’ aj niekto iny, samozrejme okrem pripadu, Ze predmetnu spravu by niekto neopravnene
rozSiroval dalej.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v inom konani vedenom na tunajSom sude, uz navrhovatel
Zaloval tretiu osobu (Mazanik) za nepravdivost predmetného vyroku, ktora bola jej autorom a tato
osoba sa v ramci prebiehajuceho sudneho konania navrhovatelovi aj ospravedinila. Je teda zrejmé, Ze
pbvodcom a prvym Siritelom predmetného vyroku odporca nebol.

Z textu ,Pan Mazanik nam popisoval situaciu, kedy brat pani H. napadol p. H., dal mu facku a nasledne
narazil do neho svojim autom. J. H. ma odvtedy trvalé nasledky navySe vébec nevyplyva, Ze by
»ato€nikom* uvedenym v sprave mal byt prave navrhovatel, pretoZe v tomto texte nie je identifikovany
menom a ani daldimi udajmi (datum narodenia, bydlisko ap.). J. navrhovatel v konani tvrdil, Ze je
jediny brat pani H. a Ze teda osobou uvedenou v spornom texte spravy je on, sud uvadza, Ze je
malo pravdepodobné, dokonca priam nemozné, aby niekto iny ako blizky pribuzny alebo dobre znamy
navrhovatelovi a jeho rodine, pri &itani predmetného textu, ak by sa k nemu vébec dostal, zistil, Ze
osobou tam uvedenou teda udajnym ,uto¢nikom* je vlastne navrhovatel. V. osoba navy$e navrhovatela
velmi dobre pozna a sama by si vedela urobit Usudok ¢&i predmetné informacia je pravdiva, resp. &i by
takého skutku navrhovatel bol vibec schopny. R. nebola nijako publikovana a teda SirSej verejnosti bola
nedostupna. Ak by sa aj pripustilo, Ze predmetna sprava sa dostala k dispozicii SirSiemu okruhu ludi
(napr. na urade prace, ako to uviedol navrhovatel), a tato osoba by tuto spravu dalej neopravnene Sirila,
v takom pripade by bolo potrebné Zalovat' tohto Siritela takej spravy.

J. nazoru sudu je tieZ nepredstavitelné, Ze by niekto mimo blizkeho okruhu navrhovatela, ktory nie
je verejne znamou osobou, mal vébec zaujem vzhladom na rozsah a obsah tejto spravy tuto Citat
(oboznamovat sa so vztahmi v navrhovatelovej SirSej rodine).

Na tomto mieste treba uviest, Ze uUlohou odporcu pri podani predmetnej spravy bolo napoméct vo
vyrieSeni otazky Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a pokial do spravy, ktora k
tomu mala viest, pojal aj text ,J. H. ndm popisoval situaciu, kedy brat pani H. napadol p. H., dal mu
facku a nasledne narazil do neho svojim autom. J. H. ma odvtedy trvalé nasledky®, tento si nevymyslel,
ale len zadokumentoval, tak ako ho zistil od tretej osoby (H. H.). Ze tomu tak naozaj bolo, dokazuje
aj priebeh konania vedeného na S. sude J. pod sp. zn. XC/X/XXXX, ktoré konanie bolo zastavené z
dévodu spatvzatia navrhovatela po tom, ¢o sa mu odporca (H.) za vy38Sie uvedeny vyrok ospravedinil.

J. navrhovatel v priebehu konania Ziadal ako svedka vypocut aj H.. H. H., po vykonani vy$Sie uvadzanych
dbkazov na vypoduti tohto svedka netrval, pri€om ani sud nepovazoval za potrebné vzhladom na dovtedy
vykonané dbkazy z dévodu hospodarnosti konania menovaného svedka v konani vypocut.

V konani teda nemal sud zistené, Ze by odporca akokolvek zasiahol do obdianskej cti, fudskej
dostojnosti, mena, resp. akéhokolvek iného osobnostného prava navrhovatela, teda Ze by ohrozil alebo
porusil niektoré z tychto prav a preto navrh v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.



O nahrade trov konania rozhodne sud podla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku do 30 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



